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1.「科学技術 と倫理」一始まりと最:終プログラム
科学技術 と倫理は、筆者が総合コーディネーター とな り、中岡教授、COE研究員(屋良、
家高さん)らのご協力を得 なが ら、4年間行われた。
初年度 は、 このような講座は本邦でも初めてであったため、旧知 を利用 し、 また、文献
等で知 られた日本での高名 な諸先生に、電話 ・メールを駆使 してお願い したが、ほぼ全て
の先生方から快諾 を受けた。二年 目は、①原則 として、2回の連続講義ではな く、全て1
回にする、②若手の研究者 を増やす、三年 目は、①前年度に引き続 きお願いする講師を減
らし、新 しい講師を増やす、②前年度に引 き続いてお願いする講師には、前年度 を更に発
展するようにお願いする として、出来上がったのが、以下の2006年度のプログラムであ
る。単年度のプログラム(毎週1回、90分)としては、 これ以上の ものは望めない と自負
してお り、いわば 「オール 日本」の布陣を敷 くことができた。また、 この講義 は、一方向
的なものではなく、講義終了後には、筆者が司会をする形で、受講生 と講師との双方向的
なコミュニケーションを図っている。
受講生は、当初は大阪大学豊中キャンパスであったが、三年 目か ら中ノ島キャンパスと
することで、社会人の出席が多 くなり(かえって学生には迷惑をかけた)、毎回30名前後
の方が集い、講義後の講師 と受講生 との懇談 もほぼ毎回行なわれることとなった。
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2006年度 大阪大学21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」
公開講座 「科学技術と倫理」の講義の日程と講師
日 テ ーマ 講師
講義の紹介ないし要旨(一部記載のない部分がある)
稲葉一人(科 学技術文明研究所 ・特別研究員)
4.10
「今 日的課題 としての
中岡成文(大 阪大学大学院文学研究科教授、大阪大学コ
科学技術と倫理」
ミュ ニ ケ ー シ ョ ンデ ザ イ ン ・セ ンタ ー長)
4.17
「公共的対話のための
中岡成文(同)
哲学的方法論」
知識社会 ・リスク社会という環境の中で、情報や対話を
媒介 ・仲介する人々や仕組みが必要です。科学技術の分
野 で は、 科 学 技 術 コ ミュ ニ ケ ー ター(あ る い は フ ァ シ リ
テ ー ター)の 役 割 が 注 目 され て い ます 。 しか し、 「どの よ
うな 対話 」を 「どの よ う に促 進(フ ァシ リテ ー ト)」で きる
のかをじっくり考えないと、対話は上滑 りする恐れがあ
ります。科学技術に関する市民参加型コミュニケーショ
ンには、他にも問題があります。情報公開の流れは定着
していますが、何でも公開し、透明化 ・均準化すればよ
い とは言えません。すべてのことに市民が直接関与する
というより、ある種のことは 「委任」して済ませるべきで
はないのか。市民参加に賛成する一方で、「新 しい専門家」
の必要を唱える人びともいます。以上のようなことにつ
い て 、 ご一 緒 に考 え て み た い と思 い ます 。
「遺 伝 、 遺 伝 子 、DNA 武部 啓(近 畿大学大学院遺伝カウンセラー養成課程 ・
4.24 と市民生活」 客員教授)
5,8
「動物への配慮と科学
伊勢田哲治(名 古屋大学情報科学研究科 ・助教授)
技術」
進化論の確立などを通して動物が人間と非常に近い存在
であることを明らかにしてきたのも科学なら、その動物
を知識の獲得や医療のために利用してきたのも科学であ
る。本講義では、動物への配慮が科学技術の中で現在 ど
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のような位置を占めているか ということを、動物実験へ
の倫理的規制の問題を中心に論 じる。動物実験反対運動
には19世紀以来の長い歴史があ り、動物実験 を行う科学
者の側の、動物福祉の取 り組み も1950年代以降本格化
してきている。ただ、両者の取 り組みは必ず しも平和な
協力関係にあるわけではなく、英語圏を中心にさまざま
な対立や社会的問題を引き起こしてきている。本講義で
はこの対立の背景にある倫理的な前提を掘 り下げ、動物
はいかに扱われるべきか、特に日本では今後 どういう取
り組みが必要になるかという問題について考察していき
たい 。
5.15 「科学社会学のすすめ」 松本三和夫(東 京大学大学院人文社会学系研究科 ・教授)
巷では、科学者は社会に広く科学を伝えることが必要、
と説かれる。他方、社会の側から科学の営みに積極的に
はたらきかける動きも顕在化している(例、応用倫理、産
学連携)。この講義では、そのように科学が社会に歩み寄
り、社会が科学にはたらきかける双方向の動きにおいて、
科学社会学 という学問がどのような批判的機能をもちう
るかを説明したい。科学社会学をマスターすれば貴方の
知的世界はバラ色 となるであろう、とは、私にはいえな
い。 何 色 に な る か 、 そ れ はわ か らな い。 そ れ で も、 科 学
社会学の視点から科学技術と社会の相互関係を捉えなお
してみたい。そういう受講者の諸氏を待つ。
5.29 「科学者の不正行為」 山崎茂明(愛 知淑徳大学文学部 ・教授)
「誰が科学技術につい 小 林 傳 司(大 阪 大学 コ ミュ ニケ ー シ ョンデ ザ イ ン ・セ ン
6.5 て考えるのか」 ター 教 授 、副 セ ン ター 長)
6.12 「科学者の社会的責任」 蔵田伸雄(北 海道大学大学院文学研究科 ・助教授)
かつての 「科学者の社会的責任」論では、科学者には科学
の応用である技術が 「悪用」されないようにする責任があ
ると考えられていた。 しかしバイオテクノロジーや先端
医療技術等の問題が注目され、科学と技術との区別が曖
昧になるにつれて、「技術の 〈悪用〉」のみならず、科学技
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6.19
6.26
「科学技術と裁判」
「患者にとって薬の公
開とは」
術そのものが社会に与える影響やリスクについて考える
必要が生じてきた。そのため科学者の社会的責任につい
ても別のモデルが必要になる。それは研究者集団が自己
規制を行うというモデルと、科学技術に関する民主的決
定のために「アカウンタビリティ」(説明責任)をはたすと
いうモデルである。このような観点か ら、現代の科学者
の社会的責任について改めて考えてみたい。
稲葉一入(科 学技術文明研究所 ・特別研究員)
柳川忠二(東 邦大学薬学部 ・教授)
「患者にとって薬は公開されているか」
以下のような項 目を一緒に考えたいと思っています。1,
薬って何だろう。最近の小泉首相の発言に、「薬もコンビ
ニで買えるようになった」と言うものがあり、国会でもめ
たことは記憶に新しいと思われる。何故このような言葉
が出てきたか、というと、規制緩和の1つとして大衆薬
(OTC薬)を見直し医薬部外品に変更してコンビニに置け
るようにしたことから始まった論議で、法的には医薬品
ではなくなっているものである。 コンビニに置けるよう
にした理由:夜 間でも買える。緊急時薬局が空いていな
い。この程度のものが緊急時に必要か。本当に夜間の販
売は必要か。2.患者の権利 とは 医師から処方 してもら
う薬は患者がどこまで薬について主張できるのだろうか。
主張する前にその薬についてどこまで知識があるのだろ
うか。あるいは調べることが可能であるか。患者の知る
権利はどこまで探求できるか。3.消費者の権利 消費者
の立場で見たとき、繋 は患者が選ぶもの11という言葉が
使われ出しているが、本当に患者が医薬品を選択できる
のだろうか。4.リスクマネージメント対策 医療が本質
的に持っているものは、リスクであるといわざるを得な
い。中でも医薬品はリスクとベネフィットのバランスの
上に存在するもので、そのことがどの程度国民あるいは
患者に公開されているのであろうか。
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7.3
7.10
「科学と政策決定」
「科 学 ジ ャー ナ リズ ム」
平 川秀 幸(大 阪 大 学 コ ミュ ニ ケー シ ョンデ ザ イ ン ・セ ン
ター助 教 授
科学が政策決定の基盤になってきたのは20世紀以降の動
向ですが、たとえば、「リスク」に関しては科学的な測定
だけで十分だという訳ではありません。科学的な見地以
外に、社会的 ・倫理的なリスク受容を把握することや、
そもそも科学的な調査自身がどのような枠組みで行われ
ているのかということも、今日では問題になっています。
そして、科学の対象だけではなく、科学自身にも「不確実
性」があるということを踏まえて、政策決定に関する制度
を改変していくことも大きな課題です。このように「科学
と政策決定」には様々な課題があるが、講義では、具体例
に基づいて説明する。
林 衛(富 山大学人間発達科学部 ・助教授)
今年の講座では、フリーランス科学ジャーナリス トの実
態について総合研究大学院大学共同研究く科学 ・技術 ・
社会論の構築〉論文集に発表 した内容を中心にお話した
いと考えている。今大学が科学 コミュニケーター養成を
掲げていろいろなコースをスター トさせています。しか
しそういったコースをでてもそういった仕事は少ないの
で就職先は限られるのではないか、 といった予想がされ
ているのですが、実際には日本には科学ジャーナリスト
とよんでよい活動をしている人がたくさんいるのです。
だとしたら、大学がやる課題 として、競争率の高い世界
に飛び込める人材を育てる、業界の問題点をみいだし解
決してパイを増やすのに貢献するといったことが浮かび
上がってきます。さてそこで、講義までの課題を一つ。
もっとこんな記事が増えた方がいい、この記事はここが
優れている、そんな風に思われる雑誌やネット、新聞上
の記事をさがして、コピーをお持ちください。講義の後
半で、その記事のどこが優れているのか、ポイントを紹
介 してもらい、そういう記事が増えていくために必要な
条件を参加者で議論してみたいと思います。
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「人の く遺伝〉に関する
7.24 知識 ・技術と市民一そ 松原洋子(立 命館大学大学院先端総合学術研究科 ・教授)
の歴史と現在」
戦前の 「優生学」としましては、ナチスや北欧などの例
(強制不妊手術など)がよく知られていますが、他方、20
世 紀 末 の 「優 生 学 」は、 「新 優 生 学(newgenetics)」と欧 米
で呼ばれていて、その推進論者は両者の違いを強調 して
います。例えば、現在の 「新優生学」は、以前の 「優生学」
と比べて、(遺伝学や遺伝子工学の発展により)比較にな
らないほど科学性が増 しており、また、国家からの強制
ではな くて、個人の自己決定に基づいていることが根本
的に異なっていると主張されます。しかし、史実によれ
ば、従来の「優生学」も単に国家からの強制のみによって
なされたのではないですし、また、現在の 「新優生学」に
おける個人の自己決定も非常に限定された知識や状況の
中で行われるのが現状であって、「自己決定」であるか ら
許容されるとは単純に言い切れない側面をもっているで
しょう。このような複雑な問題を含む 〈遺伝〉について、
今回の講義では、生物学的視点だけではなく社会的な観
点からも説明する。
10.2
「医療技術開発 と人体
実験の倫理」
土屋貴志(大 阪市立大学大学院文学研究科 ・助教授)
「生 命 科 学 と社 会 の コ
ミュニ ケ ー シ ョ ンー 科
加藤和人(京 都大学人文科学研究所、京都大学大学院生
10.16
学技術倫理にとっての
命科学研究科(兼任)・助教授)
意味を考える」
「医療研究 における倫
10.23 中山健夫(京 都大学大学院医学研究科 ・教授)
理的課題」
「科学技術 コミュニケ
八 木 絵 香(大 阪 大 学 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンデ ザ イ ン ・セ ン
10.30一ションに何が必要な
のか」
ター特任講師)
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11.6
厂工学倫理のプロスペ
ク ト」
羽地 亮(神 戸大学大学院文化学研究科 ・助教授)
1L20
「出生前診断 ・着床前
診断と倫理」
奈良雅俊(東 京大学大学院医学系研究科・特任講師)
11.27
「遺伝医療における倫
理」
高田史男(北 里大学大学院医療系研究科 ・助教授)
12.4
「臨床倫理コーディネ
ーターの役割 と課題」 板井孝壱郎(宮 崎大学医学部 ・助教授)
12.11 「科学技術論の展開」 家高 洋(大 阪大学21世紀COE特任研究員)
12.18 「市場経済と環境倫理」 栗山浩一(早 稲田大学政治経済学術院 ・教授)
1.15
「先端医療技術に関す
る社会的意思決定の歴
史」
林 真理(工 学院大学 ・助教授)
著書の 『操作される生命一科学的言説の政治学』(NTT出
版:2002年)の中で、日本における脳死移植技術、補助生
殖技術、ヒトクローン技術の三つの事例の検討の後、社
会的意思決定を考察する視点として、次の三つの視点を
挙げられています(上掲書、245ペー ジ)。
・専門家性 職業として問題にかかわる人の視点
・当事者性 特別に当該の問題に直面した当事者の視点
・公共性 社会の構成員としての視点
この三つの視点は、それぞれの技術の特徴を明らかにする
ための観点であり、例えば、「脳死臓器移植」に関 しまし
ては、専門家性は 「大」、当事者性も「大」、公共性は、(社
会的な討議の過程に関しましては)「小」から「大」と特徴
付けられます(もちろん、これらの視点の内容は時として
不明確な場合もあります。例えば、「当事者とは誰なのか」
ということは自明ではない)。このような事例分析の後、
最新の技術の進行に対 して反対や批判を行うだけではな
く、公共的な価値を技術の発展の中でいかに実現するのか。
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1.22
1
「内部告発の倫理」 奥田太郎(南 山大学社会倫理研究所 ・第一種研究所員)
ここ数年、内部告発が急速に注目され、2006年4月には
公益通報者保護法が施行されるなど、状況はめまぐるし
く変化 しています。 しか し、そうした変化の中で、内部
告発それ自体への問いと理解は深 まることな く放置され
ていないでしょうか。講義では、内部告発についてじっ
くりと問い、問題解決至上主義か ら距離をとりながら問
題の理解への糸口をみつけたいと思います。
「環境価値の対立にい
1.29 高津融男(奈 良県立大学 ・講師)
かに対処するか」
1990年頃より、気候温暖化をはじめとする地球環境問題
が浮上 してから、わたしたちの活動のすべてが環境問題
として と ら え られ る よ うに な りま した 。 そ して 、「す べ て
の社会問題は環境問題である」という命題が成 り立つかの
ような時代に入ったともいわれています。たしかに、あ
らゆる社会問題が直接あるいは間接的に環境問題と結び
ついているように思われます。これが もし真実だとする
と、個々の環境問題において生 じている対立の様相 も変
わってきます。つまり、これまで環境保全と他の価値(た
とえば、経済発展や福祉の充実など)との対立が注目され
てきましたが、こうした対立が環境価値と他の環境価値
との対立として争われるようになります。このように競
合する環境価値のあいだの対立を、どのように理解 し対
処するか、これがこの講義の中心テーマです。環境 リス
ク ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンで 議 論 さ れ て い る認 知 メ カニ ズ
ム(バイアス)の問題を手がかりにしながら、本講のテー
マ につ い て、 み な さ ん とい っ し ょに考 え てみ た い と思 い
ます 。
「リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
25 一 シ ョ ンにお け るマ ス 吉川肇子(慶 應義塾大学商学部 ・助教授)
メ デ ィ ア」
マス ・メディアの影響および役割について、心理学的な
視 点 か ら以 下 の3点 に つ い て 紹 介 します 。(1)マス ・コ
勧艶磁 鎗 擁醗蹴鋸i臼甥鞠懸 鍵嶺 勘 匙i瘢i鶲黔窘毒一2艙弩
ミュニケーション研究の流れ(2)代表的な事例(3)マス・
メディァのはたすべき役割。なお、私たちの研究グルー
プで実施 した鳥インフルエンザや食品中の水銀について
の調査結果も速報します。一般に信じられているように、
マス ・メディアの影響は大 きいのでしょうか?受 講生の
みなさんと議論できれば幸いです。
2.ワー クショップ 「科学技術 と倫理」
大阪大学COEの一環 として行われている 「科学技術 と倫理」は3年 目を終了にあた り、
「科学技術 と倫理」の番外編 として、ワークショップを開いた(2006年2月)。その趣 旨は、
「これまで延べ50名を超 える日本での有数の研究者 ・実践者をお招 きして、大学院生 ・社
会人を対象の公開講座を開いている。その趣旨は、科学技術を、各専門家が、様 々な角度
と視点 を示 し、これを専門家だけの閉じた会話にとどまらず、聴衆 と双方向で考え、話す
というコンセプ トにある。ただ、この講座だけでは、時間が毎回90分と限 られているこ
とや、そのため残念なが ら一方的な情報提供型の講義になりがちであった。そこで、大阪
大学コミュニケー ションデザイン ・センターが開設された本年度から、受講生か ら要望の
あった講師を中心 として、コーディネーターである稲葉がCOEで招聘された講師の方を
支援す るという形で、ワークシ ョップを開 く」というものである。
「過去の事例から医学研究の倫理を考
土屋貴志(大 阪市立大学大学院文学研究科 ・助教授)
え る」
医学には、人を対象 とした実験 ・研究が不可欠です
が、これまで被験者の人権を無視 した多 くの研究が
なされてきました。ある歴史的事例をくわしく分析
しながら、医学研究の倫理的原理について考えます。
「事例によって学ぶ臨床試験一市民が
エビデンスを理解するための準備作 中山健夫(京 都大学大学院医学研究科 ・教授)
業(仮)」
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医学研究で生産されたエビデンスの正しい評価は、
疫学 ・臨床研究の方法論を理解 しなければなりませ
ん。 しかし、それを理解 し、また、その上で医療上
の意思決定をしなければなりません。他方、医学研
究やその結果を使った診療ガイ ドライン作 りに患者
等の一般市民が参加することが模索されています。
そこで、市民が知ってお くべき、知識等を、具体的
な事例を用いて考えていこうとする試みです。
3.具体的な 「科学技術 と倫理」の講義
そこで、以下筆者の講義録を示すことで、その内容の理解をしていただきたいと考 える。
科 学 技 術 と裁 判 一Scienceatthebar一医 療 と裁 判 稲 葉 一 人
(1)導入 一 今なぜ、Scienceatthebarなのか
社会の多 くの問題は、文系 と理系 の界面で起 こっている。その一つが法や裁判 と科学技
術 との関係である。匚・1ユ特に、 ここ数十年の間に、科学技術 を用 いた社会活動が問われた
り、紛争を解決す るために科学技術が利用されたり、そのため、科学者等の専門家が、証
人その他として裁判に参加す ることが、増えている。文系の法学部の卒業生である裁判官
は、科学の素人で、Generalistである。裁判官が、現在多 くの形で問われている社会の科
学紛争 ・問題 を、科学者の意見や科学者が書いた文献 を参考 に、「社会 との接面」で有権
的な判断を している。 まさに、科学技術 と社会との在 り方 を問う、典型的な場面である。
裁判 には制度的な制約があ り、 しか し、法曹 と当事者が全力を挙げて戦う真剣 な場であ
り、裁判官が心血 を注 ぐ場面でもある。そこでの英知 を分析 し、共有す るという作業は、
これから、科学技術 と社会 と論ずる場合、必須 と考えられる。 また、このことは、現在行
われている裁判を静的に分析するだけではなく、本当に科学 ・技術 と社会 との接面で行 わ
1 私 は、問 われた結果(判決)よ り、裁判のプロセスが持つ、科学 ・技術 と社会 をmediatingする役 割を重要 と考
えている。ただ、現在の裁判のあ り方や、これを支 える法律家の実践がこれを満たす ものではなく、大 きなパ
ラダイム ・シフ トが必要であると考えている。
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れている裁判が、信頼でき、かつ、効率的なシステムか どうかを批判的に問う作業 を並行
して行 う必要がある。 また、裁判では、科学 を分か りやす く翻訳(translate)し、伝える作
業が行われる。ここか ら、科学と社会が どのように対話をしていくのかについての、いく
つかの切 り口が見える。 まず、Scienceatthebarという言葉である。[*2]Barとは、法廷で
ある。法廷には、遮断棒が、傍聴席 と審理 をする狭義の法廷 を、制度的 ・空間的に区切っ
てい る。Scienceatthebarは、裁判所 ・裁判における科学(技 術)で ある。 また、このBar
内に入れるのは、弁護士(barrister)だけであるので、Barは集合名詞 としての弁護士の集
団を意味する。つまり、Scienceatthebarは、法律家 における科学(技術)と いう意味でも
ある。Scienceatthebarは、①裁判や訴訟が、科学(技術)を どのようなルールで扱おうと
しているのかという、Ruleから見た分析 と、②それを荷 なう法的専 門家である法曹が どの
ような特性をもって、Scienceを扱 っているのか という、LawPro琵ssional(専門職)の 主体
の特質 を踏 まえた分析が交錯 しなが ら、全プロセスを検証する作業となる。裁判所の判断
は、間接民主主義のもとでの国会の判断(法律)外では、唯一の最終判断権を有 してお り、
個別の、通常は個人対個人の紛争の解決を目指 しながら、多 くの社会的な影響 を持つ活動
である。裁判は公開で行われ、判決では原則 として理由が明らかにされ、それ自体先例 と
して価値 を有する。米国では、社会市民が気軽に問題を裁判所で解決するという伝統があ
るため、裁判が国民社会に直結す るという意識が高 く、Scienceatthebarという研究 は盛
んである。一方、わが国では、Scienceatthebarについて研 究が され ることはほとんどな
かった し、訴訟 も少な く、[・3】裁判が市民 に気軽 に紛争を解決す るための場 としての選択
肢 として機能 し、認知 されているとはいえない。 ところで、STS(科学技術社会論)[・4]と
の関係 については、い くつかの注 目すべ き視点がある。 まず、「科学に問 うことはできる
が、科学には回答できない問いが存在すること」[・5]、また、「科学事件[*6]は、科学の見解
(科学的合理性)と社会の見解(社会的合理性)の どちらを優先 させるのかという問題であ
2
?
?
?
6
Scienceatthebarは、STS(科学 技 術 社 会 論)学 者 で あ る、SheilaIasano任の、 同名 の 本 の 題 に よ る。Scienceatthe
baち1995,ATwentiethCenturyFundBook
弁 護士 の数 の ほ か 、弁 護 士 報 酬制 度 の あ り方 、提 訴 手 数 料 の あ り方 等 が 影響 す る 。
SocietyfbrScienceandTεchnologyStudies
原 文 は 、"questionswhichcanbeaskedofscienceandyetwhichcannotbeansweredbyscience"で、 「科 学 に意 見 を求
め る こ とはで きる が、 科 学 には応 え る こ とが で き ない 問 題」 と訳 す 方 が 意 味 を汲 み 取 りやす い。
科 学事 件 とい う表現 は、 柴 田 鉄 治,『 科学 事 件 』,岩 波 新 書,2000年に 負 う。
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ること」、そ して、「科学が現実 ・社会 との関係を保つためには、科学知識が専門家から無
知な素人 に一方的に流れるという、「欠如モデル」では対応で きず、双方向的なCommuni-
cationとそれをつな ぐ場や これを運営する人材が必要であること」である。科学事件 を扱
う裁判は、科学では解決できない問いが争点となり、原告 と被告 との間で、科学的合理性
と社会的合理性 との関係が厳 しく対立する場面である。裁判はある意味では、仕組まれた
「対話」の場で もある。Scienceatthebarは、STSの一分野である。
(2)裁判官 とはどのような人か
裁判官は、裁判制度において、健全な合理的な人を演 じるように期待 されている。裁判
官が合理的な人としてScreeningをかけ、健全な常識を働かせて判断することにより、裁
判の説得力がある(あ るいは正統性がある)とみなす という制度が裁判である。 しか し、
裁判官は他の職種より高い水準で均一化されているとはいえ、一人の生活背景 を持った人
であ り、また、裁判運営や判 断が、根本的には、「裁判官の心証」とい う、具体性 な人に
依存する営みでもる。裁判ルールはCookbookではなく、裁判官 は機械で もな く、生 きた
事件 を、生きた人が判断するという営みである。そこで、訴訟における立証は、裁判官に
対 して 「自己に有利な心証」を採ってもらうための、裁判官に向けての活動で、「裁判官の
心証」という、いわばブラックボックスともいうべきものを解明することが要 となる。科
学的証拠 を、裁判官はどのように理解 ・判断し、結論を導いてい くのかをで きるだけ、丹
念に検証することが必要 となる。これは、訴訟上の証拠ルールの解明 と、それを担 う裁判
官の心理過程が、二重写 しになる。 しか し、この作業はこれまでなされず、対 して米国で
は、IuryTrialを前提 に、 どの ような科学的証拠 をIuryに提示 していいのか(これをAdmis-
sibility(証拠能力))が、裁判所において、1990年代から真剣 に議論 されるようになった。
連邦最高裁判所での1993Daubert判決が この嚆矢である。 ここでは、鑑定証人による科学
的な証言が裁判において証拠能力を認め られるための要件を示 し、陪審員ではな く、第一
審裁判所が、その決定を行 う 「門番」(gatekeeper)の役割を果たすべ きだと判断した。
① その理論や手法が検証可能なものか、また検証 されているか
Whethertheexpert'stheoryhasbeenorcanbetestedfbrvalidity
② その理論や手法が他の専門家による評価(ピ ア ・レヴュー)の対象 になっているか
Whetherthetheoryhasbeensubjecttopeerreviewandpublication
③ その理論や手法について誤差の割合(誤差率)が明らかになっているか
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The㎞ownorpotentialrateoferrorwhenthetheoryisapplied
④ そ の 理 論 や 手 法 が 学 会 等 そ の専 門分 野 に お い て 一 般 的 に受 け 入 れ ら れ て い る か
Theexistenceandmaintenanceofstandardsofcontro正andthedegreetowhichthetheoryis
acceptedinthescientificcommunity
そ の 後 、199710iner判決 、1999Komho判決 と、 科 学 的 証 拠 の 証 拠 能 力(Admissibi豆ity)
に つ い て 重 要 な 判 決 が 相 次 い で い る 。[・7]米国 で は 、Iuryhialを採 用 して い る の で 、 い か
な る 証 拠 を 陪 審 に提 示 し て い い か が 厳 し く問 わ れ る が 、 わ が 国 で は 、 職 業 裁 判 官 に よ る
7 アメ リカにおける科学的証拠と裁判 との関係 を規定する重要判決の流れ
事案 判断
1923Frye
Frアε肌 σηf亡θ4S'σオθ5,293R
1013(D.C.CiLl923)
科 学的理論 に基づ く証拠は、基礎 とした
原則が 当該分野で一般 に受容されている
こ とが科学的に証 明されている場合 にみ
証拠能力 を有する(generalacceptance)
1993Daubert
D翩 わerオ耽Mθ η・8μDowP肋r一
η1【z`θμ廊αz正5,正η`.,509US.579
(1993),
妊 婦 がBendectrinとい う つ わ り を 抑 え る 薬 を
服 用 した と こ ろ 、 子 供 に 奇 形 が 生 じた と して 、
Wilson夫婦 に 生 ま れたBrianは両 手 が な か っ たた
め 、 販 売 して い たMerrellDow社を訴 え た。 会 社
側 は、 専 門 家 の宣 誓 供 述 書(a缶davit)を提 出 し、
事 実 審理 以 前 で の 却 下 判 決(summaryludgment)
を求 め た。
審理 裁 判 所 の 裁判 官 は、 提 出 され た 専 門
性 を ス ク リ ー ンす るGatekeeperたる べ き
で あ る。
こ れ は、 関 連 性relevant・relevancyと信
用 性reliable・reliabilityとが 必 要 で あ るが 、
reliabilityを満 たす た め に は 、 次 の4つ の
要 素 が 必 要 で あ る。
① 方 法 論 的差 異methodologydisUnguishes
science丘omother丘eldshumaninquiry
② ピア レヴ ユーpeer-revieworpublication
③ 過 誤 率existenceofknownorpotential
errorrates
④ 技術 操 作 の 基 準standardscontrolling
thetechniqueも・perati・n
199710iner判決 小細胞肺 がんに なった長期 の喫煙 者が、PCBの
排出 によるもの として提 訴 した。専 門家の科学
上の証言 を排 除 した地 方裁判所の判断 を、高等
裁判所 が審理する場合の判断枠組みが問われた。
証拠 に対する決定 に対する通常の基準で
ある、裁量権 の濫用 とい う基準が適用 さ
れる。
1999Komho ミニバンの右 後ろ タイヤ破裂 して事故 を起 こし
負傷 した ため、 タイヤ会社 を提 訴 したが、 タイ
ヤ破損 の専 門家 の証言(タ イヤの概観上 の検査
に よる判断)を提出 した。
連 邦 証 拠 規 則702条は、 科 学 理 論 上 の知
識(scientificknowledge)と、 そ の他 の 専 門
的 知 識(tedmica1,0rotherspecializedknowl-
edge)を区 別 して い な い の で 、Daubert判
決 は前 者 に 限定 され るわ けで は ない 。
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判決 しかな く、民事訴訟法では 「自由心証主義」(民事訴訟法246条)が採用 されているた
め、証拠能力には(特殊な場合 を除いて)制 限がな く、 このことが、全 ての証拠を、裁判
官の 「心証」によって総合的に判断す るとい う、ブラックボックス化 を招いている。先の
連邦最高裁判所の判断は、 これまで採用されて きた、Fryeテス ト(generalacceptanceテス
ト)を変更 したもので、「どの ような科学的証拠が判断に供 されるか」という問いに枠組み
を示 し、以降の科学的証拠が事件の鍵 となる訴訟において、決定的なturningpointとなり、
科学的証拠を巡る、かみ合 った議論をする土俵を提供 している。裁判官 も、科学において
は、陪審 におけると同 じ素人である。証拠能力(証拠の取捨選択)と信用性(立証力)の評
価を全て裁判官の裁量判断に委ねることは、科学的証拠の位置付けを見誤る。
(3)科学者 とは どのような人で、科学の考え方 とはどのようなものか
科学者は研究者である。科学の業績は常に新 しい知見 によって乗 り越えられているが、で
も科学者があえて研究を続けるのは、どんな小 さなことでも、 自分が世界で初めて発見 し
たことへの喜びがあることによる。 ここでは、科学者の典型でもある、物理学者 を念頭 に
おいて、科学者ない し科学の考 え方 を探っていくと、科学の構造 は、ある自然現象一背後
にある物質の運動一運動を支配す る法則一法則 を貫 く原理(あ るいは仮説)、単純化すれ
ば、「現象一物質の運動一法則」といえる。科学の出発点は、まず詳 しく自然を観察す る
ことから始まる。観察は、観測、つ まり、何 らかの尺度を用いて性質 を数値 に置 き換える
作業となる。つまり、当初、定性的な研究は、定量的な研究となる。現象については、実
験 を行 うことになり、実験はどこでも、誰で もが行 うことができ、同じ結果を再現できな
ければな らない。観察 ・観測 ・実験 により、定性的であれ定量的であれ、 自然現象に規則
性が発見 されると、その規則性の理由を尋ね る。科学は、「そこで どの ような物質が重要
な働 きを演 じているのか」を考 える学問といえる。そ して、見かけが どんな複雑であろう
と、基本の部分で働 いている要素は単純であると信 じる。科学の理論の 目標 は、いかに基
本的で、より単純な原理や法則で現象を説明す るかにあり、理論家は、現象 と原理をつな
ぐ役割 を果たす。遺伝子 ブームは新 しい要素還元主義の表れ といえる。ただ、還元主義は
万能でないことは、量子論、非線形現象、複雑系、カオス、フラクタルをは じめ知 られて
いるが、科学者は還元主義で解決できない問題 を避け、科学者のメンタリティーは還元主
義にとどまる。 自然科学は、まず どのような手段で、 どのような物理量を測るかが最初の
関門である。 どの程度、独 自の実験試料を集め、実験手法 を工夫で きるかが、実験 の成功
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を決める。匚*8コ科学者 は、 これまでの理論では予想 もされず、新 しい現象が発見 された場
合は、その現象 を再現できる単純なモデルを作ることから始める。モデルが実験 と合わな
い場合 は、ある 「仮説」を採用 して、モデルが実験を再現するよう制限を加 え、 より整合
性の高いモデルに鍛 えてい くことになる。 自然現象の観測や実験によって、様 々な物理量
を測定 し、物理法則は物理量の間の関係や変化が数学の言葉で記述 され、比較可能性 を担
保する。数学は、いかなる場所であろうとも、いかなる時間であろ うと、成立する関係
を記述 し、Universalである。数学 と物理学は二人三脚で進んでい くが、数学の普遍性 と物
質世界の普遍性 は、一部共通 し、一部ずれる。1662年、イギリスに王立協会が創設 され、
科学論文発表のルールが確立された。同 じ専門の科学者が審査(peerreview)をし、 これ
をパスする と、王立協会が発行する雑誌 「PhiosophicalTransaction」(哲学会報)に掲載 して
公開するというルールを確立 した。ここでは、「科学」は、「Philosophy」(知を愛する)と呼
ばれ、「Science」(ラテン語で、知識や技術 を意味する 「scientia」が語源)で はなかった。 し
かし、 ヨーロッパでは、19～20世紀にかけて、科学(science)の意味が大 きく変わ り、科
学が知の体系(文化)の 一部で、個人の教養 としての研究か ら、産業革命を経て、科学と
技術 が密接 に結びつ くに至った。科学が国家にとって有用であ り、技術 的な応用が可能
であることが分かると、科学は大掛か りな装置や装備を要することになり、税金が投入さ
れ、国家 と科学、科学 と技術は密接 な関係を持つようになった。[剛もっとも、わが国で
は、科学 は明治以降、輸入 と模倣に始ま り、当初か ら技術 と分かちがた く結 びつ き、「役
に立つ」科学が奨励 され、科学者は、科学や科学者が社会とどの ような存在であるか、ま
た、あるべ きかをあま り深 く考えずに歩んで きた。そこに、わが国の科学ない し科学技術
と法 ・倫理 を考える難 しさが ある。ここで、科学者の社会 ・市民との関係での倫理原則の
一部を考える。科学者が市民 との対話を行 う際に大切 なことは、「何が分かっていないか
を正直に話すこと」である。STSの、「科学 に問うことはできるが、科学には回答できない
問いが存在すること」という指摘は重要で、科学者 は、当該専 門分野であっても、何 もか
も分かっている人間なのではな く、その分野において、「現在何が分かっていて、何が分
かっていないか」を最 も分かっている人間である。研究は分か らないことを研究 している
のであるから、分かっていることと、分かっていないことをしっか り区別 して、分け隔て
?
?
STSの実験室の人類学か らの分析 も興味深いが、ここでは割愛す る。
科学 と技術 の関係は諸説があるが、科学が技術 を促 した り、技術 が基礎的科学を規定 しなが ら、両者 は結び付
いている。
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な く話す ことが大切 である。時 には、「私の知識の限界 はここまでであるか ら、それを越
える部分は分か らないか ら保証できない」とするの も、科学者 としての倫理義務である。
時には分か らないと正直に語る科学者は、信頼 を得る。また、「素人に情報 を公開しても、
不安を煽るだけ」とす る態度は、科学 を健全に発達 させるものではないことは、 これまで
の科学の歴史が示 している。 また、未知の問題 を扱 う科学が時には誤 ることもあ り、その
際には、率直に判断 ミスを謝ることこそ、真理に対 して誠実な科学者の態度 といえる。
(4)司法裁判所の考え方一 法的思考 というもの
一般の人の、法律家や法律学を学んだ人への印象は、① とかく、既存の規則や先例に固
執 して、保守的な態度をとりがち、②融通が きかず、臨機応変な処置がで きない、③なに
かというと、権利義務や、責任の有無 という形で議論 し、か えって問題 の解決 を困難 に
するという、negativeなものが多い と思う。このような批判は今に始 まったことではなく、
古 くか らある。では、なぜ このようないわば通俗的な批判を受けるにも関わらず、法律家
は批判に対 して自己の態度を墨守するのか。これを理解するには、法的思考の特色 を理解
することが必要 となる。法的思考独特 の、専門技術的な議論様式 ・技法(例 えば、後に説
明する要件事実論)は、多 くは、古代 ギリシャ以来、 レ トリック(弁論術 ・修辞学)の 伝
統のなかで、法廷弁論 と結びついて作 り上げられた。そ して、それが、近代の司法的裁判
制度に取 り込まれて行 き、法的思考を理解するとは、司法的裁判の制度的枠組みを理解す
ることにつながる。
① 法的思考の核心は、司法的裁判における法適用が、事実認定 と法解釈 を中心に行わ
れるため、既存 の一般的な法的規準に準拠 してそれを具体的事実に適用するという方
式によって、一定の法的決定を求め、正当化する。法的思考においては、実定法 自体
の正当性はよほ どのことがない限 り疑問に曝 されることな く、権威的前提 として受け
取 られる。ここでは、実定法 ・先例が、特殊な意味を有 し、思考は演繹的 となる。
② 法的思考には、事実の正確な認定が不可欠であ り、法的思考 は、過去の具体 的事
実の認定に拘束される。この事実認定においては、過去の生の歴史的事実を細部にわ
た り再現することではな く、法的権利義務関係や有罪無罪の確定に関連ある重要な事
実 とそ うでない事実を区別する。つ まり、具体的紛争 には、始め含まれていた、政治
的 ・経済的 ・心理的 ・道徳的等の事情は考慮の外 に置かれ、法的世界の 自立性が確
立される。 ここでは、個々のnarrative(物語)は 特殊な観点から取捨選択、加工され、
184 橇驗緒麗徐臨斈蟹傑}i匙ぬ豊騒鯔鬱麗畿 菟魏i》詫i器2e僉毒蠶《露6
結局は、無視される。
③ 法的思考は、既存の実定法的規準に準拠 し、過去の事実に拘束され、本来的に、過
去志向的、つま り、過去に生 じた具体的紛争 を事後的個別的に解決す ることが主眼と
なる。ここでは、それ以外(将 来の利害の調整、第三者への影響等)は 、二次的な関
心事 となる。
④ 法的思考は、事実認定においても、法的権利義務関係や、有罪 ・無罪の規範的確定
においても、全か無か(allornothing)という二分法的思考がとられ、判断不能(こ れ
は裁判の拒否になる)を避けるために、疑わしきは被告人の利益(刑事事件)、証明責
任の原則=Non-Liquet:真偽不明の場合の不利益(民事事件)が決め られている。調整
的 ・妥協的 ・互譲的な、様々なad-hocな解決は排除される。
以上のような特質を有する法的思考過程は、形式論理的には、大前提たる一般的な法的
規準 に小前提たる具体的事実を包摂 して判決 を結論として導 き出す とい う、法的三段論法
として展開される。法的要件 に事実を当てはめ、このような要件事実の存在が認定される
限り、その事実に一定の効果を与 えるという、要件=効 果図式 となる。法的思考の場合 に
は、事実を(既存のルールに従い)正確に認定 し、法的規準 と関連付 けた適切 な理由づけ
がなされている限 り、その決定の結果 ・効果については責任 を負 うことはなく、批判は、
法的基準 自体に向けられる。 したがって、法的解決の及ぼす意味、例えば、当事者の受け
入れ可能性や解決への満足度等は、その射程に入って こない。法 をルールにたとえると、
現実の取引社会や家族関係では、ルールが予定しなかった事態が しばしば生 じる(極端に
言えば、ルールを文字通 り当てはめて解決で きる紛争などない)。裁判では、ルールの意
味、要件、射程等 について鋭 く対立することがある。そこでルールの適用の仕方を考える
学問としての、法解釈学が登場 し、法の解釈 とはなにか というテーマは、法律学の永遠の
アポリァであるが、民事法領域と刑事法領域、更に、管理法領域では、その厳格さ等に違
いがあるものの、次の ようにまとめることができる。一つは、「裁判官は法を解釈すべ き
ではな く、文字通 り機械的に法を適用すべ きである」というものであ り、他方は、「裁判
官は現実の紛争を前にして、直観的に妥当な解決を探る ものであり、法律 の条文による理
由付けは、後か ら付けた理屈 に過 ぎない、そ して、 どのような解決にせよ、法律を柔軟に
解釈すれば理屈は付 くものだ」とい うものである。[*10]経験からは、両者が交錯 しなが ら、
10 同 じことは、後述の心証形成においても行われている。
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裁判官 は判断 を行 っている。ただ、法的解釈は全 くのad-hocのも ではな く、キャリァ
裁判官 によってなされる以上、①既に蓄積 されている確立 した法原理 との整合性の確認
は、3審制の もとでは、裁判官の職務義務 となっている、②仮に、解釈論を示 したとして
も、公権的解釈である以上、それは類似の事例においても妥当性 を主張 し得 るものでなけ
ればならず、 この点への配慮 も不可欠、③常識に合致(正 義や衡平が背後にある)する必
要がある。ただ、これらをどの程度厳格に遵守するかは、裁判官の個性や事案の性質(法
の創造性を求められている事案の ような現代型訴訟か否か)に より幅がある。概 して、科
学的証拠の価値が問われる事件では、現代型訴訟であ り、裁判官の積極的かつ創造的役割
が求められ、司法が政策過程 に接する場面でもある。
(5)民事裁判の構造 とルール
請求は、法的紛争 として構成できなければ、訴訟の俎上に乗 らない。実体法による請求
権 として認め られる(余地のある)こ とが前提 となる。原告 は、通常請求権が権利 として
帰属する と主張する もの、被告は、請求権が義務 として帰属するとするものをいう。つま
り、民事裁判は、当事者1対1の 関係 を基礎 とする。原告は、請求権 とこれを基礎付ける
根拠(こ れを要件事実 といい、過去の事実 を類型 した もの)を示 した訴状 を裁判所 に提 出
し、被告に送達 され、適法 な送達には、被告は応訴を強制 される。[・11]裁判所は、双方の
主張 を照 らし合わせて、争いのある点 とない点をわけ、争点を確定 し、それに対応する証
拠を審査 し判断する。裁判は、原則 として当事者主義構造を有 しているので、訴訟は当事
者か らの提起がなければ成立 しない し、主題たる請求権は当事者が掲げたものに制約 され
(処分権主義、民事訴訟法246条)、この根拠(た る事実)は 当事者の出す ものに制約 され、
また、当事者間で争いがない事実(自 白)は裁判所の判断権を排除 し(同法179条)、また、
争いのある事実を認定するための証拠は当事者の出すものに限定 される(弁論主義の3つ
のテーゼ)。匚・12]審理は、原則 として公開で、当事者の提出 した書面等は、誰で も閲覧す
ることができる(同法91条)。また、証人尋問も、当事者が行 う交互尋 問が原則である(同
11
12
応 訴が 強 制 され る と い う こ とは、 行 か な い と裁 判 は 負 け る と い う こ と。
当事 者 モ デ ル は、 「公 的 な 義 務 しか 持 た な い 担 当 裁 判 官 が 審 議 に 当 た る よ り も、 利 害 に 関 わ る 当 事 者 同 士 が 、
自 らに 有 利 な 証拠 の発 見 や 相 手 方 の 証 拠 の弱 点 を 暴 露 す る 努 力 を 重 ね る こ とに よ り、 よ り争 点 の真 実 に近 づ
く」と い う 仮 定 の 下 に成 り立 っ て い る。ShumanDWExpertiseinl蹴medicineandhealthcare.IournalbofHealth
Politics,PolicyandLaw2001;26:267-290.
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法202条1項)。このようなルールの上で、裁判官は、操出提示された証拠の許容性(証 拠
能力)[・13]と証拠力(証明力)[・14]を、裁判官の良心(憲法76条3項)に沿って心証を形成し
てい くことになる(自由心証主義、民事訴訟法247条)。そして、判決は、上訴がついえ
た際には、既判力(内容上の確定力)と執行力(実 施上の強制力)(民事執行法35条)を有
する。上級審の判断は、下級審への先例拘束力を有する。
(6)科学 と 法 ・裁 判
科 学 と 法 と の 文 化 的 差 異(CultureClash)、そ の 内 で 特 に 事 実 や 真 実 発 見(Fact-Finding)に
つ い て 焦 点 を 当 て て 考 え て い く。[・15]違い と して 大 き な も の は、 法 が 「規 範 的 」 と称 す る
点 で あ る 。匚*16]
CロltureClash
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記述性と規範性 Scienceisdescriptive Lawisprescriptive
進歩と手続 Scienceemphasizesprogress Lawemphasizesprocess
事実の発見 Fact-findingisnotcontingentFact一丘ndingiscontingent
Eact-Finding
Science Law
PresupPositionScientificCorrectnessSocialwisdom
Toserveitsneed丘)rdecisiveendings,thelaw
hasdevisedacomplexsystemofrulesand
practices.Theseruleandpracticesbydefini-
tiOnarenOt``scient圭丘c".
Purpose Getthefact"right" Setthedisputesfairlyandef丘ciently
Time Boundedintime
Results PrematuredecisionsmayapPear
?
?
?
?
?
?
?
?
証拠 として証拠調べ を行い事実認定 に利用で きる適格。
証拠 が証拠調べの結果 どれだけ事実認定に役 立つか。
私は、科学技術 と裁判 は、法廷にお ける異文化 コミュニケーションの一場面 と考える。
刑事訴訟法では、証拠 が捜査機 関によ り強制 されて採取 された場合 は、証拠 自体が科学的 で有罪の決め手で
あっても証拠 としては排除 されることがある。
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Evidences
1
DependsheavilyontheskiHandintensionsof
thelawyers.Thewitnessesanswerincourtto
questionsposedbylawyers
Lawandlawyersreconstructthefact
しか し、共通する点もある。
CommonCulture
Science&Law
Authoritativecapacitytosi丘evidence
Deriverationalandpersuasiveconclusionsffomevidence
Reliabilityofobserversandwitnesses
Credibilityofobserversandwitnesses
Unlikereligion,notownallegiancetoasingledogmaticauthority
Rulegoverningtheassessmentoffacts
Normalprogresswithineachdisciphneoccursthroughadecentralizedmakingdecisions
(7)医療過誤訴訟の立証構造
医療過誤訴訟(医療関係訴訟)は、通常、債務不履行か不法行為を根拠 として起 こされる。
不法行為請求権は、過失行為、損害、その間の因果関係があることを原告が証明すること
が必要である。証明とは、確信ない し高度の蓋然性 のある立証がなされた状態(裁判官の
内心の状態)をいい、ルンバール最高裁判決[・17]は、「訴訟上の因果関係の立証は、一点の
疑義も許 されない自然科学的証明ではな く、経験則 に照 らし全証拠 を総合検討し、特定の
事実が特定の結果を招来 した関係 を是認 しうる高度の蓋然性を証明することであ り、その
判定は通常人が疑いを差 し挟まない程度に真実性の確信 をもちうるものであることを必要
とし、かつ、それで足 りるものである」とし、[・18]ここでは、高度 というレベルをどの よ
17
18
化膿性髄膜炎であった3歳の男児 が、ルンバール施術(腰椎穿刺 による髄液採取 とペニ シリン髄腔 内注入)を
受けた ところ、直後 に嘔吐痙攣 を起 こし、脳出血 を起 こし、重度の後遺症 を残 した事案で、患者 らが、ル ン
バールによ り発作が発症 しその後 も病変 も生 じた として提訴、医師側 は、病変等が化膿性髄膜炎の再燃 により
生 じた ものとして争った事案。
訴訟上の因果閧係 を、 自然科学的証明 とする と、主張 ・立 証責任を負 担 した ものがほ とん ど敗訴する。 そこ
で、判示のような訴訟上 の因果 関係 に関す る立証命題を示 した。「高度の蓋然性 」とい う表現は、因果関係 の
判断には、不可避的に価値判断や評価要 因が入 り込み、そのため、個 々の因果関係 の認定 ・判断の基準 として
は不安定とならざるを得 ない。
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うに設定す るのかは一義的に決めることができないし、「確信」とい う主観 を容 れる表現
を用いている以上、個々の裁判官の価値判断が混入することを避けることはで きない。そ
して、医療過誤訴訟では、過失や因果関係を立証するために、鑑定(私 的鑑定 も含む)が
用いられ、科学者 としての医療者が、医学的な根拠に基づいて意見 を述べることになる。
ここに、医療過誤訴訟における、科学的証拠 と裁判の関係が典型的に出て くる。ルンバー
ル事件では、1審(東京地方裁判所)で は、鑑定人 となった医学専 門家4名の意見の うち、
3名が化膿性髄膜炎の再燃が最 も考えられる原因とし、脳 出血が最 も考えられるとした1
名 も、ルンバール施術がその原因となる可能性 はないとした。 しか し、最高裁は、因果関
係 を認め、原審(東 京高等裁判所)に 事件 を差戻 したが、差戻審で行われた2名 の医師も
懐疑的だった。[・19]これほど医学的意見 と裁判所 の判断が分かれた事件 は少ない。
(8)科学 としての医療 と経験則
自由心証主義での問題点は、 どの程度の立証活動があれば、証明がなされたとするか
という、閾値(threshold)である。裁判官の心証形成過程を深 く見てみると、高度の蓋然
性」や 「確信」といった証明度を、具体的な数値で表す ことについては、学説上は80%か
ら、下 は50%を越 える(証拠の優越)と いうものまである。アメリカ法での扱いに対 し
て、[・20]わが国では、ほとん どの学説が、前述のルンバール最高裁判決に倣い、「裁判官
の主観的確信」や 「高度の蓋然性」と定義づけをすることで議論が膠着 しているが、具体
的な数値 として置 き換えるとなると、論者により先ほどのように相当の隔た りがある。 し
か し、現実の裁判官は、確信や高度の蓋然性 という基準で考えているのではな く(その意
味では証明度 は一般的に低い ところに位置 していると考えて間違いないと思われる)、厳
19 ルンバール事件 の審級ごとの流れ
結論 医学鑑定
1審 発作 と後遺障害はルンバール施術 を原因と
するが、過失はない。
4名(3名が原告 申請、1名は被告申請)の鑑定人(ルン
バ ール自術 と脳 出血 との因果関係否定)
原審 原因が脳出血か化膿性髄膜炎なのか判定で
きないので、因果関係 を否定 した。
最高裁 因果関係 を肯定するのが妥当と して、原判
決を破棄 して原審に差 し戻 した。
差戻審 因果関係 については破棄判決の拘束力を受
け、医師の過失を改 めて認める。
2名の鑑定人(被告申請)(ルンバール自術 と脳 出血 との
因果 関係懐疑的)
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格な証拠だけではなく、訴状 を読んでから、判決を言い渡すまでの当事者の態度等様々な
もの(弁論の全趣 旨)、証拠の出しやすさ等の公平感 を加味 している。ただ、科学的証拠
の評価 ないし心証形成の難 しさは、少 し様相をことにする。それは、科学的証拠の理解度
の不足 を、しばしば専門家寄 りの判断をすることで、糊塗する傾 向を指す。特に、これま
で医療鑑定では、 しばしば医療者寄 りと見られる判断を特段の吟味 もせず、これを受入れ
て きた実態が様々な識者によ り指摘 されてきた。 しかし、近時、最高裁は、鑑定 に基づ く
推論 を経験則 に反するとして破棄 した事例 を2例示 した。[・21]往々にして、医療者の鑑定
は、医学的厳密さを求めるため、医学研究の見地から確実 に言えることだけを言 うという
傾向があ り、裁判 における事実認定は、それとは別個のものである。この判決からは、医
学鑑定の要件や、医学鑑定から事実認定する証拠能力や証明力に関して、米国に倣い、な
ん らかのルールを作る必要がある。また、医療者 と患者の間に存する情報の不均衡の回復
を図る必要がある。
[いなばかずと・科学技術文明研究所特別研究員]
20
基準 具体的な表現 対象
合 理 的 な疑 いを 入 れ な い証 明
(proofbeyondareasonabledoubt)
全証拠 を比較検討 した後に、陪審員が有罪 の
真実 を道徳的な確実 さ(moralcertainty)に達
した確信 に持つ に至 った状態
刑事訴訟
明 白 かつ 説 得 的 な証 明
(clearandc・nvincingPr・・0
陪審が主張事実 を高度に蓋然性がある(highly
pr・bable)と思 った状態
民事訴訟の うち特殊 な訴訟(詐欺、不
当威 圧、滅失 した証書 や遺言書 の内
容、 口頭の契約 の特定履 行や書 面 に
よる契約の変更)
証 拠 の優 越
(preponderanceofevidence)
主張 された事実が存在 しないよ りも存在す る
蓋然性の方が高いと思った状態
民事訴訟
21 最高裁判所平成9年2月25日判決
最高裁判所平成11年3月23日判決
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サ イエ ンス ・シ ョ ップ
人文学、そして大学にとっての意義と可能性
家高 洋
はじめに
我々の社会のなかで、大学が大 きな変化の最中にある。「(2007年の大学全入問題など)
少子化 問題」や 「大学の企業化」、「法科大学院や専門職大学院の設置」な ど、大学の既存
のあ り方を変える出来事が頻出 している。特 に学生の減少を踏まえ 「大学の生 き残 り」が
しば しば語 られるが、その際話題に出されるのが 「地域への大学の貢献」である。
大学の基本的な役割 は、「研究と教育」であると言ってよいだろう。 したがって、社会
に対する大学の貢献 とは、まず研究における専門知識 と科学技術の生産 と供給、そ して教
育 における人材育成が期待 されてきた。「産学連携」や 「産官学連携」の多 くの場合は、こ
の期待を実現するものとみなされうる。
ところで、教育社会学者の天野郁夫は、90年代の終わり頃に 「地域の有識者が大学にど
ういう役割 を期待 しているのか」という調査 を行った(天野、2001)。その調査の項 目は、
以下の六つである[刈。
① 県や市のような行政機 関の審議会等へ の委員、② 行政や企業 との共 同研 究開発、
③ 地元企業への技術情報サービス、④ 施設設備や情報の市民への開放、⑤ 市民対象
の公開講座等の開催、⑥ 職業人のための短期研修
これ ら六つの項 目は 「研究 と教育の機関としての大学」という役割 にほぼ対応す るもの
であると思われるが、それだけではない。これ ら六つの項 目の共通性は、「大学が既に備
えている研究成果や教育 システム、情報、設備」を市民が期待するだろうということにあ
る。逆 に言えば、市民が大学 に対 して新たな研究や調査、教育の領域 を提起するとい うこ
とはそもそも考えられていないのである。
1 これは、東北大、九州大、広 島大、新潟大、 山形大、香川大、佐賀大 に対 して行 われた調査 である。
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だが、ここ数年の間に、大学を取 り巻 く社会の状況 も変わってきている。その一つは、
いわゆる 「中間集団」(NPO、NGO、各種の市民団体)が 社会的に認知されつつあ り、これ
らの団体 と大学 との連携がテーマになって きている。本COEプログラムの 「社学連携」の
主張も、我々の社会のこの動向に対応 しようとしているのであ り、その成果は、本報告書
所収の各論文が示 している通 りである。
本稿が取 り上げるサイエンス ・シ ョップも、NGO、NPOと大学 との関係 を促進 してお
り、「社学連携」を主張する本COEプログラムにとっての典型的なモデルの一つである。
サイエ ンス ・ショップの基本的な活動 は、市民などの非専門家が抱 く懸念や関心事に
対 して専門家の調査研 究を仲介 し、非専門家 と専門家 との協働を促すことに存 している。
これは、市民な ど非専 門家の 「不安」や 「疑問」を解消する、 とい うことだけではない。
サイエ ンス ・シ ョップの存在 自身に 「政治的価値」があることを平川は強調する(平川、
2005)。
例えば、環境汚染の問題においては、自然科学や工学の専 門性が要求 される。それは、
単 に知識や経験だけでなく、分析装置や実験器具、薬品、そしてそれ らを購入 し維持管理
す るための資金が必要 とされるとい うことである。つ まり、専門家 と市民(非 専門家)と
の問には知識生産力 に関して非常に大きな壁があ り、このような壁を越 える手立てが存在
しない場合、(近年 しばしば語 られる)「市民の政治参加」は実質的には行われないことに
なるであろう。この壁を越える手立ての一つがサイエンス ・ショップであ り、それゆえに
その活動は 「政治的な価値」を持つのである。
他方、サイエ ンス ・シ ョップの活動には、市民の政治的参加だけではなくて、大学や学
知、教育にも基礎的な貢献を行う面 もある。後述するように、市民団体か らの調査研究の
要請が、従来にはなかった学科横断的な共同研究を促 し、その結果、新たな研究 と教育の
分野を備 えた学科が設立 されることもあるのだ。つ まり、サイエンス ・ショップを介 して
大学と社会 との関わ りと両者のあ り方が変わってい く可能性 に開かれているのである。
このようなサイエンス ・ショップの活動は、いまだに我 々の社会では十分 には知られて
いないと思われるので、本稿ではまずその歴史や特徴 について簡潔に提示する(第1章)。
続いて筆者が2005年の2月 に訪問 した北 アイルランドの クイー ンズ大学 とアルスター
大学共同のサイエ ンス ・ショップの活動 をインタビュー と資料から紹介する(第2章)。こ
れまで 日本でサイエンス ・ショップが自然科学の分野や文脈で紹介されることが多かった
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が[・2]、しかし、人文社会科学の分野のサイエンス ・ショップも存在 している。北 アイル
ランドはその一事例であ り、また地域 と大学 との独特の連携の仕方 も見ることができる。
さ らに様 々なサイエンス ・シ ョップの現状 と共通 した課 題 を、 欧州委員会 主催 の
INTERACTSの最終 レポー トから見てみたい。 このINTERACTSのプロジェク トの一部 に、
6力国、16のサイエンス ・シ ョップの21のベス ト・プラクテ ィスが挙 げ られ、そ こで、
NGOと大学、サイエ ンス ・ショップのそれぞれの視点か ら、反省点や障壁 などが示 され
ている(第3章)。
最後に、サイエ ンス ・ショップの学問論的な位置付け と、「人文学(theHumanities)」と
教育にとっての意義を挙 げてみたい。ポイン トは、サイエンス ・.ショップ的な存在の位置
付けにある。つ まり、「社会への大学の接点あるいは窓口」とい う、大学にとっての周縁
的な存在 としてサイエ ンス ・ショップを捉えるのではなく、サイエ ンス ・ショップか ら、
大学、学知、そ して大学と学知との関係 を考えてみたい ということである(第4章)。
なお、筆者 は2005年の2月 に、北 アイルラン ドだけでな く、 オランダのユ トレヒ ト大
学の生物学部のサイエンス ・シ ョップ も訪問インタビュー した。これ らのインタビュー
も本稿では適宜紹介 してい きたい。なお、本稿では、その 目的上、主に大学内のサイエ
ンス ・ショップを取 り上 げることと、このような形態のサイエ ンス ・ショップが多い ヨー
ロッパの事例分析が中心 になっていることを予めお断 りしてお く。
1.サイエ ンス ・シ ョップ とは
1.1その歴 史的経緯
サイエ ンス ・ショップの構想は、1970年代初頭 の学生運動 とカウンター ・カルチ ャー
のなかで始 まった。オランダの化学の学生 グループが、非営利的なクライアントの科学的
な問題の解決を助けるために協力 し合うことを決めたのである。
2 平川(2002)と平川(2005)にはそれぞれ人文学や人文社会科学の例 は挙げ られているが、前者は 『公共 のため
の科学技術』、後者 は 『科学技術倫理 を学ぶ人のため に』とい う著書のなかに所収 されてお り、科学技術 の文脈
のなかで紹介 されている。
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大学のス タッフの援助の もと、彼 らは、市民社会の影響が大学内で増えることと、市民
グループと(土壌汚染について研究 している)科学者たちがよりうま くつ ながることを目
的とした[*3]。この運動はユ トレヒ ト大学 とアムステルダム大学で始 まり、その当時は質
問を受け付けるための段 ボールの箱があるだけであったが、10年もたたない内にこのア
イディアはオランダ中に拡がった。
オランダのどの大学においても一つあるいは複数のサイエンス ・ショップが学科 に作 ら
れ、そこでは、有給のスタッフとボランテ ィアのスタッフが協働 していた。1990年まで
にオランダでは40のサイエンス ・ショップが活動するようになった(Europeancommission
2003)。
オランダの経験に刺激 されて、サイエ ンス ・ショップやそれに似た組織が他の国で も生
まれてきた。まず1970年代後半 に第一の興隆があった。そ して西 ヨーロッパでは、80年
代 と90年代 に、それぞれ第二、第三の興隆があった とライデス ドルフらはみなしている
(Leydesdorff&V血rd,2005)Q
80年代、 ドイツにおける市民運動の高ま りの中で、(大学外の)市民社会のグループが、
自らの知的基盤を発展させる必要性 を感 じ、その援助 を大学に求めた。さらにいくつかの
NGOは、学生 と大学のス タッフを誘いメ ンバ ーにした。 この ようにして、サイエンス ・
ショップの活動について社会的に共有される見方が育っていった。
90年代には、社会資本を作 り出す必要性が感 じられた ことと、冷戦後の社会における
(新自由主義な どによる)排除のメカニズム と戦 うことがサイエ ンス ・ショップの興隆の
基盤 となっている。サイエ ンス ・ショップは、それ まで様々な知識にアクセス しにくかっ
たグループと非経済的な目的において協働するための一つのモデルを大学に提供 していた
のであった。
ところでライデス ドルフらによれば、オランダで始 まったサイエ ンス ・ショップの最初
3 「サ イ エ ンス ・シ ョ ップ 」の語 源 の オ ラ ンダ 語 で は、Wetenschapswinkelであ る。Wetenschapとは、 ドイ ツ語 の
Wissenscha丘に相 当 す る語 で あ り、 自然 科 学 だ け で な く、 広 く学 、 そ して 、学 問的 知 識 を 意味 して い る(こ れ は
英 語 と仏 語 のscienceもほ ぼ 同様 で あ る)。Winkelは「店 」で あ る。
2005年2月13日にユ トレ ヒ ト大 学 生 物 学 部 の サ イエ ンス ・シ ョ ップ の ス タ ッフ、 デ ・ボ ッ ク氏 に行 っ た イ
ン タ ビ ュー に よれ ば 、Wetenschapswinkelとい う言 葉 は 、 「店 に入 っ て 自由 に 商 品 を購 入 で き る よ う に、 学 的 な
専 門知 識 も市 民 が 大 学 に 入 っ て手 に入 れ る こ と」が 意 図 され て い て、 「象 牙 の 塔 」と して の大 学 の 敷 居 を低 くし
た い とい うこ と もあ っ た ら しい 。
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の興隆は、大学内での学生 とスタッフによる批判に基づいてお り、 また ドイッを中心に生
じた第二の興隆は、市民社会のなかで主に生 じていた。そ して、90年代の第三の興隆は、
この両者(大 学 と社会)を 架橋する役割 を果た した。その中心は、社会科学者たちであっ
た(イギ リスのリヴァプール大のサイエ ンス ・ショップがその一例である)。さらに、(制
度的な境界 を越 えた)サイエ ンス ・ショップ問のネッ トワーク機能の設立 も目的 となって
きた。
また、ライデス ドルフらは、90年代 の中東欧(ル ーマニアなど)の動向にも着 目してい
る。 これ らの国々では、経済と社会との再建や再編 においてサイエ ンス ・ショップという
モデルの利点 を引 き出すことができたか らある[・4]。南アフリカや第三世界の国々でのサ
イエンス ・ショップの興隆 もこの文脈のなかで理解 されるであろう。
L2サ イエ ンス ・ショップの活動 の特徴
i基本的な活動
多 くのサイエ ンス ・ショップの共通の特徴 としては、以下の二点が挙げ られる。
・市民など非専門家の懸念や関心事に対 して、専門家の調査研究を仲介 し、非専門家 と
専門家 との協働 を促す。
・この調査研究は(依頼者の非専門家にとっては)無料あるいは低料金で行われる。
非専門家 にとってのアクセスの しやす さが、サイエ ンス ・シ ョップの一つの 目的であ
る。イギリスでの大学の第三の ミッションとして 「アウ トリーチ活動」が主張されている
が、サイエ ンス ・ショップはその一例 とみなされている。また、サイエ ンス ・ショップの
活動は、(税金で賄われている)国公立大学の、国民に対するアカウンタビリテ ィの一つ
の方法であるとい う考え方もある[・5]。
4
5
例えば、このような状況 においては、その地域のなかの潜在的な協働の可能性 を探査 し、経済 的な組織や社会
的な組織 の新たな編成 を作 り出すことが、サイエンス ・ショップの活動によってな されうるとい うことである。
2005年2月10日、ユ トレヒト大 生物 学部のサイエ ンス ・シ ョップのスタ ッフ、 フィアハ イェン氏 とのイ ンタ
ビューから。
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1取り扱われる案件
サイエンス ・ショップでは、化学、生物学、物理学 などの自然科学や工学、農学、医学
だけでな く、教育学や経済学、社会学、歴史学など人文 ・社会科学の分野の専門家が関
わってお り、扱う案件 も都市計画や環境問題、テクノロジー ・アセスメント、公衆衛生、
産業衛生、エネルギー問題、福祉、医療 など非常に多岐にわたっている(平川、2005)。
ところで、サイエンス ・ショップは、市民の懸念 ・関心事であれば何で も取 り扱う、 と
いう訳ではない。社会的に公益があるとみなされる案件を主に取 り扱 うことが、多 くのサ
イエ ンス ・シ ョップの原則となっているようだ。
したがって、(NGOなど)社会的な活動を継続 して行 う団体か らの案件(プ ロジェク ト)
を取 り扱 うことが多い匚・6]。社会的な公益に関わっているため、その調査研究の成果 も公
表されることが原則 である。
調査研究者
調査研究 を行 うのは、大学の学生(学 部生、修士課程の大学院生、あるいは、博士課程
の大学院生)や 、大学のスタッフが主である。学生が調査 ・研究を行 う場合 には、大学の
スタッフ、あるいはサイエ ンス ・ショップのスタッフ(またはその双方)が監督す る。学
生が様 々なグループと協働す る中で自らのスキルや能力を育成 し発揮で きるようになるこ
とも、サイエンス ・ショップの大 きなメリッ トの一つである。
他方、サイエ ンス ・ショップのスタッフが中心的に調査研究する場合 もある。調査研究
を依頼 したNGOな どのメンバーが密接 に関わる場合 もある。
1形態と主な業務
サイエ ンス ・ショップの形態 としては、主に大学のなかに設遣されているショップと、
大学から独立 しているショップの二つに大別 される。
大学か ら独立 しているショップの場合、調査研究は、そのシ ョップのスタッフが行 う場
合 と、大学の学生や、大学あるいは研究所のスタッフに依頼す る場合がある。 このような
6 それゆえに個人的な案件や営利 的な案件は、基本的 には取 り扱 われ ない。 しかし、ボ ック氏によれば、ユ トレ
ヒ ト大学では、個 人的 な案件や営利的 な案件でも、公益性が認 められ る場合は調査研究が実施 され るというこ
とであった。前述 の2005年2月13日のユ トレヒ ト大学でのインタビューよ り。
196 1賊製軸澱 残1韓縄窺1粥発㈱鱇r禰 轟纏iサi鷺1撚2鈴轟躍無}6
ショップは、アメリカでは、コミュニティ ・ベース ド・リサーチとい う名前で既に60年
代か ら存在 しており、アメリカでは、サイエ ンス ・ショップという名前 よりも馴染 まれて
いるようである(平川、2002、2005)。
サイエンス ・シ ョップの主な業務は、仲介(mediation)である。それは、非専 門家 と専
門家を仲介するだけでなく、非専門家が携えてきた問題を、専門の調査研究が可能になる
ような枠組みに変換すること(リフレー ミング)が非常 に重要な仕事 となっている。
さらに調査研究の過程において、専門家 と非専門家 とのコミュニケーションを仲立 した
り、 また、調査研究の成果の最終報告が、サイエンス ・ショップのスタッフの指導の下
で、非専門家向けにわかりやす く書 き直 されることもときとして行 われる場合がある。
また、「仲介」は、大学内の学部間でも行われる。 しばしばクライアントが持ちこむ案
件(プ ロジェクト)は,学 科横断的な性質 を持つ場合が多い[・7]。学部や学科間の協働 を調
整してい くこともサイエンス ・ショップの大 きな役割の一つである。
侈 様性
(前節でも指摘 したように)サイエ ンス ・シ ョップなどの組織 は、 ヨーロッパや北米だ
けで なく、アジアや アフリカ、南米、 オース トラリアなど世界中に拡がっている。そ し
て、その社会的 ・歴史的 ・文化 的状況によってかな り多様 な形態があ り、どこかの国の
ショップがそのまま世界に通用するモデルになる、 ということはあ り得ない。
た とえば、オランダのサイエ ンス ・ショップのス タッフたちは、他国のサイエ ンス ・
ショップ設立のためにア ドヴァイスを行 ってお り、ルーマニアは成功 したが、他 の地域で
は必ず しも成功 しなかったとユ トレヒ ト大学のスタッフのボック氏は述べていた[・8ユ。
地域による多様性の一例 として、北アイルランドのクイーンズ大学とアルスター大学の
サイエ ンス ・シ ョップの活動を次章で紹介 しよう。北アイルラン ドの社会のなかで、サイ
エ ンス ・ショップを介 して大学がどのように存在 しているのかということと、 このシ ョッ
プの活動では人文社会科学系のプロジェク トが多いので、「人文学」にとってのサイエ ン
ス ・ショップとはどういう活動なのか、 という二点を中心に見てみたい。
?
??
たとえば環境問題で は、 自然科学的な調査 と、社会調査の双方が必要 とされ る場合が ある。
前述の2005年2月13日のイ ンタビュー より。
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2.北アイ ルラ ン ドの サイ エ ンス ・シ ョップ クイー ンズ大学 とアルスター大学
1988年に創設されて以来、ベルファス トのクイー ンズ大学のサイエンス ・ショップは、
地域に根付 き、大学 とコミュニティとの連携 を供給してきた。その役割の重要性が認め ら
れて、1995年には、ある慈善基金が大学 に与 えられることになった。1996年にロン ドン
デリー(デ リー)のアルスター大学に支部が開かれ、その活動は拡がった。そ して、サイ
エ ンス ・ショップの活動 と、その成功 した事例 も社会的に知 られるようになってきた。
1998～2002年までの5年問だけで、北アイルラン ドの二つのサイエンス ・ショップは、
200以上の コミュニティの組織 のために、400以上の調査研究プロジェクトに取 り組み、
300名以上の学生が関わった。
このサイエンス ・ショップが扱っている領域 は、社会学、心理学、健康、法、環境、情
報 テクノロジー、芸術、 ビジネス、地域 の歴史であ り、いわゆる 「純粋な科学」と人文学
の双方を含んでいるが、(後述するように)中心的な事例は社会科学系 の人文学である。
2.1主な活動
クイー ンズ大学とアルス ター大学の各々に一つのサイエ ンス ・ショップがあり、それぞ
れがその大学の全学部を担当 している[*9]。
この二つのシ ョップで北 アイルラン ド全域 を扱 ってお り、常時1000以上 のコミュニ
テ ィ ・グループと連絡をとり、案件(プ ロジェク ト)があるか どうかを聞 くことも重要な
仕事である。北アイルランドでは、基本的にはグループからの案件(プ ロジェク ト)のみ
を受け付ける、 とい うことであった。
このように北アイルランドのサイエ ンス ・ショップはコミュニティ ・グループ との密接
な関係をつ くることによって大学と社会との窓口の役割を果た しているが、他方、大学内
の学生の関心 を惹 くことも大 きな仕事である。 とい うのは、このショップでは、学生(学
部生と大学院生)が調査研究の主体であ り、サイエ ンス ・ショップのスタッフは調査研究
9 ちなみに訪問調査 を行った2005年2月には、クイーンズ大学では専任 のスタッフは3人で二部屋 あ り、アルス
ター大学 では専任 のスタッフは1名で、秘書が1名、部屋 は二つであった。
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自身を行うことはないか らである。
毎年学期が始まる秋には、サイエ ンス ・ショップで扱 われるプロジェクトの一覧がウェ
ブと小冊子で公開される。 さらに、サイエンス ・ショップに協力的な教員の講義時間の一
部を使って、サイエ ンス ・ショップの活動の宣伝 も行っている。また、就職に際 して実践
的なスキルが習得できることもサイエ ンス ・ショップのプロジェク ト参加の利点としてあ
げられている。
さらに各々の学生 とコミュニティ ・グループとの問の 「仲介」もスタッフの重要な仕事
である。なお、 このサイエ ンス ・ショップでは、学生自身がプロジェク トを提起 し、サイ
エンス ・ショップのスタッフが協働で きそうなグループを捜す ことも行われている。
北 アイルランドのショップの特徴 としては、年に一度、それぞれの大学で最 も優秀 なサ
イエンス ・シ ョップの成果(論 文)に対 して賞と賞金(500ポンド)を与 えることである。
その選定は、学生や コミュニティ ・グループのメンバー、ボランティアが行っている。こ
のこともサイエンス ・ショップの社会的認知が増加する要因になっているようである。
2.2プロジェク トの例 と地域的 な特性
と こ ろ で 、2002～2004年に 賞 を取 っ た プ ロ ジ ェ ク トの 内 容 は 以 下 の 通 りで あ る[・10]。
2002年度
・北アイルランドにおけるリタリン(うつ病や子 どもの過敏症治療に用いられる薬剤)
の使用 と乱用についての調査 と検討(クイー ンズ大学)
・ダウン症の子 どもたちに対する歌のレッス ンの効果についての調査 と検討(ア ルス
ター大学)
2003年度
・高齢の男性の社会的孤立についての調査 と検討(ク イー ンズ大学)
・北アイルランドの子 どもと青少年の権利を守る委員 についての分析(ア ルス ター大
学)
10 北 ア イ ル ラ ン ドのサ イエ ンス ・シ ョップ に 関 して は 、 そ の ホ ーム ペ ー ジ(wwwscienceshop.org)も参 照 した 。
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2004年度
・家庭内暴力に取 り組 んでいる団体が、その地域の法的組織 において どれほど知 られ
ているのか ということの調査(ク イーンズ大学)
・北アイルランドにおける人種差別主義とその矯正(アルスター大学)
上記のように、この3年 間はほ とん どが社会科学系である。 また、2006年度の秋のプロ
ジェク トの案件は次の通 りである(括弧内には、プロジェク トを依頼 したコミュニテ ィ ・
グループの数 と、プロジェク トの案件の数が併記されている)。
社 会 ・政 治 問 題(67グ ル ー プ 、112件)、健 康(19グ ル ー プ 、38件)、 環 境 と 地 理(14グ
ル ー プ 、28件)、 情 報 テ ク ノ ロ ジ ー(11グ ル ー プ、12件)、 アー トと デ ザ イ ン(5グ ル ー プ 、
6件)、 ビ ジ ネ ス ・マ ー ケ テ ィ ン グ ・広 報(19グ ル ー プ 、21件)、 歴 史(3グ ル ー プ 、5件)、
法(2グ ル ー プ 、3件)(総 計:の べ140グ ル ー プ 、225件)。
北アイルランドのサイエ ンス ・ショップにおける 「人文社会科学」のプロジェク トは、
コミュニティ ・グループが究明を希望 している問題に対 して、大学の学部生や大学院生が
その実態 を社会調査 によって明らかに し、その結果に基づいて提案 を行 う、とい う枠組
みの進行が多いようだ。「社会 ・政治問題」、「健康」、「環境 と地理」、「ビジネス とマーケ
ティング」においては、多 くの場合 このことが当てはまる。 ちなみに、厂歴史」は郷土史作
成のための聞き取 り調査のプロジェク トが多い。
「情報テクノロジー」のなかには、コミュニティ ・グループのためのウェブ ・サイ トの
デザインのプロジェク トがあ り、 また 「広報」のプロジェク トではそのデザインが求め ら
れているように、インター ンシップの一例 として もサイエ ンス ・ショップは活用 されて
いる。
プロジェク トのなかには、(貧困、青少年、高齢者、人種差別、障害者、アルコール依存症、
精神障害など)社会問題がかなり多い。これ らの社会 問題 に取 り組 もうとしているコミュ
ニティのグループも多いのであるが、そのグループだけでは社会調査などが行えない場合
に、そのグループは、サイエ ンス ・ショップを通じて大学に調査 を依頼するのである。
この ように、 クイー ンズ大学 とアルスター大学 は、北 アイルランドではかなり信頼が
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高い ようである。そ して大学 を中心 に地域 のネッ トワークがで きてお り、サイエンス ・
ショップを介 してコミュニティ ・グループが新たな関係を結ぶ こともある。 このような仕
方において、大学の地域貢献の一例 をみることがで きる。
それに しても、北アイルラン ドだけでコミュニティ ・グループが千以上 もあ るのは非
常に多いのではないかと訊いてみたところ、「北アイルランドはイギリスのなかでも社会
問題や貧困の問題が特に多い地域である」ということであった。そ して(言 うまでもなく)
抗争 もある。一人のスタッフは、私見ではあるが、 と断った上で 「みな平和を求めている
と思 う」と語 った。「そのために地域で信頼 し合えるネ ットワークをつ くってお り、中立
的で客観的な立場の大学がその中心になることが望 まれている。だか ら、ほかのイギ リス
の地域 よりも大学に対す る期待が高いのだと思 う」と話した[組]。
ここに北アイルランドの歴史的 ・社会的 ・文化的な独 自性があ り、それに向かい合お う
としていることが、北アイルラン ドのサイエ ンス ・ショップが地域 に根付いている最 も大
きな要因であるように思われた。
3.サイエ ンス ・シ ョップの現 状 と課 題
ところで、筆者は、北アイルラン ドのサイエ ンス ・シ ョップの後、オランダのユ トレヒ
ト大学の生物学部のサイエンス ・ショップを訪問した。北アイルランドのショップとの最
大の違いは、その規模 であった。この大学 には、七つの学部にそれぞれシ ョップがある
匚・12]。そして、通常の課程の他に、大学にサイエ ンス ・ショップの課程が設けられてお り、
そのス タッフや様々な講師が学生の指導に当たっていた。
このように大学によってかなりサイエ ンス ・ショップの規模や形態は異 なってお り、社
会 との関わ りも違って くると思われるが、それでも、多 くのサイエ ンス ・ショップに共通
した問題や課題があると思われる。それをINTERACTSの21のサイエ ンス ・ショップの事
例検討の調査報告を参照にして明らかにしてみたい[*13]。
?
?
?
?
?
?
2005年2月8日、 アル ス タ ー大 学 の サ イエ ンス ・シ ョッ プの ス タ ッフ、 マ ル ロ ー ン氏 との イ ン タ ビュ ー よ り。
ち なみ に、 生物 学 部 で は 、4人 の専 任 ス タ ッフ がお り、 部屋 は二 つ あ っ た。
INTERACTSとは 、ImprovingInteractionbetweenNGOs,universitiesandscienceshops:ExperiencesandExpectations
を表 してい る 。INTERACTSの調 査 プ ロジ ェ ク トは、7つ の 国 の機 関 や研 究所 に よっ て 行 わ れ た国 家横 断的 な研
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このプロジェク トには、オース トリア、デンマー ク、 ドイツ、ルーマニア、スペイン、
イギリスの6力 国が参加 し、総計16のサイエンス ・シ ョップからの事例が、 関係 者への
インタビュー などによって調査検討 された。その報告書の第4章 に依拠 しなが ら、NGO
と大学、そ してサイエ ンス ・ショップにとっての現状の問題点を川頁に見ていこう。
3.lNGOと大学 にとってのサイエ ンス ・シ ョップ
サイエ ンス ・ショップが主 に関わっているNGOは、中小規模 のものが多い[・14]。これ
らのNGOがサイエ ンス ・シ ョップに期待 していることは主に以下の五つの点である。
・政治的権威や会社 と対話するための活動 に必要な科学的分析
・政府の制度や組織か らの知識のアクセス
・問題の予防あるいは軽減のための解決策の開発
・NGOのサービスの供給 とコミュニティのプロジェク トの評価
・新 しい洞察 に基づいた知識集中型のNGOのサービスの開発
社会的な領域のNGOの期待は以下の通 りである。
・エスニ ックなマイノリティグループ、低収入の家族、精神的な健康 に問題 を抱 えている
人々のソーシャル ・インクルージ ョンのための社会的な問題 とニーズの分析
・NGO主導の社会的で福祉的なサービスやプロジェク トの評価
・社会的なサービス と社会的状況の改善と発展のための勧告
14
究である。その 目的は、NGOと大学、サイエ ンス ・ショップの相互作用を改善す るためであ り、その方法は、
サイエ ンス ・ショップの ような仲介 的存在 を通 して、中小規模 のNGOと大学 との経験 と期待についての情報
を供給す ることである。 このプロジェク トは、科学 と社会の領域 における民主的 なガヴ ァナンスのための戦略
につ いての討議 に貢献す るものであ る。なお、 このプロジェク トは、2002年の1月か ら2003年の12月まで行
われた。INTERACTSは、21のサイエ ンス ・シ ョップの事例検討以外に、二つのプロジェク トがあった。 まず、
それぞれの国にお ける中小規模のNGOとサイエ ンス ・シ ョップ、大学 との間の協働の政治的 ・制度的文脈 に
つ いての概観的調査、第二に(都市計画な どの)シナリオ ・ワークシ ョップを開いて、関係者、NGO、研究者、
サイエ ンス ・シ ョップの間の協働 についての期待 と展望に関する調査であった。その最終報告書は、1のrgensen
eta1.(2004)である。
大規模で資金のあるNGOは、 自ら研究者や研究所 に調査 を依頼することがで きる。
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ところで、NGOがサイエンス ・シ.ヨップ と協働する際 に障壁 として感 じられたのは、
「NGOがプロジェクトの提案を提案 しても、(調査主体の)学 生がそれを受け入れ るか、
あるいはいつ受け入れるかが確信できない」ということである。
そのためにNGOがサイエ ンス ・シ ョップに依頼す るの は 「あ ま り緊急ではな く、 ど
ちらか と言 えば長期的で戦略的 な問題」(デンマーク)と いう傾 向があることが明 らかに
なった。
他方、大学にとってのサイエンス ・ショップの利点は主 に以下の三点である。
・学生の能力やスキルの向上
・プロジェク トを指向 し問題を基盤 とした方法の応用
・大学の戦略的な社会的役割への貢献
サイエンス ・シ ョップか ら持ちこまれるプロジェク トが、学科横断的な性格 を持つこと
も、研究と教育にとって貢献する場合がある。デンマークでは、有機食品についての新た
な研究 と教育の学科がサイエ ンス ・ショップのプロジェク トと活動によって生じた。この
例ではサイエンス ・ショップは、研究 と教育カリキュラムの発展を生み出したと言えよう。
ところで、大学(特 に研究者)に とってのサイエ ンス ・ショップとの協働 に際 しての最
大の障壁は、「サイエ ンス ・シ ョップの活動 に対する学的な認知」の問題である。例えば、
協働研究を行った としても、ピア ・レビューのある雑誌 に載せ られなかった り、そ もそも
出版の可能性が認め られなかった りすることが生 じる(イギ リス、 インスブルック)。つ
まり、サイエ ンス ・シ ョップの活動に対 して、現状では理論的で学的な関心が持たれに く
い状況にあると言えよう[・15]。
3.2サイエ ンス ・シ ョップの役割 と課題
サイエンス ・シ ョップの主な業務が 「仲介」にあることは第1章で述べた。 この仲介 を
知識の生産という観点か ら整理すれば、具体的には以下のような三つの段階がある。
15 その他 に挙 げられた障壁 としては、「大学は、サイエ ンス ・シ ョップが関わ るような小 さなプロジェク トより
も、 もっ と大 きなプ ロジェク トを優先させ る」(ドイツ)ということである。
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a.NGOへ知識 を伝達す る(すでに存在 している知識が、サイエンス ・シ ョップによって
NGOに伝達 される)。
b,NGOへ知識 を供給す る(研究者あるいは学生が新 しい知識を生産 し、それがNGOに
伝達される)。
c.NGOと協働 して知識 を生産す る(知識 の生産は、学生あるいは研究者 とNGOとの協
働 において生 じる。サイエ ンス ・ショップは、相互作用 を仲介 し導 くこともできるし、
シ ョップ自身研究に参与することもできる)。
これらの三つの段 階は、NGOが持ちこんだプロジェク トの性質にもよるが[*16]、関わっ
ている関係者の状況と、彼 らが研究 をどう思っているのかという二つのことが違いを生 む
こともあると報告は述べている。
また、この報告で明らかになったのは、サイエ ンス ・シ ョップの活動の蓄積 自身に意義
があるということだ。つまり、サイエ ンス ・ショップでの様々な経験が、新 しいプロジェ
ク トが計画 され実行されるときの背景的な情報 と知識として しばしば使われているという
ことである(イギリス)。
さらに、サイエンス ・ショップは、様々な問題(環境問題や社会問題)の 「発見」的機能
を果たすことや、問題状況の 「監視」などの 「アンテナ」的な役割を果たす ことも指摘 され
ている(オース トリア)。
ところで、サイエ ンス ・シ ョップ自身の大 きな課題は二つある。
まず、資金の問題がある。 これはサイエ ンス ・シ ョップが設立当初か らずっと抱えてい
る問題である(平川、2002)。資金の用途に関 しては、プロジェク トの活動 の遂行 に関す
るものだけでなく、サイエ ンス ・ショップにおける教育や、コミュニティの中での学習を
ベースにしたカリキュラムへの資金配当が大学内での教育ユニットへの配当よりも少ない
こと、分野横断的な性格のために多様なス タッフを雇わなければならないこと、そ して、
広報 ・マーケティングのための費用が必要 とされていることなどである。
そして、第二の課題 としては、サイエンス ・ショップの存在の認知である。学界のなか
でのサイエンス ・ショップの活動の学的意義の認知 に関しては、前節で述べたとお りであ
16 例えば、専門家による科学的な調査や測定が主 な活動内容であればbの段 階になる。
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る。それ以外 に、大学内での認知が まだ十分ではない事例が多い(デ ンマークなど)。そ
して、社会的な認知 も少ない国もあった(スペイン)。あるいは地域 では知 られているが、
国家 レヴェルではまだ認知されていないという場合 もある(ルーマニァ)。
3.31NTERACTSの政策勧 告
このような状況に対 してINTERACTSの報告では、主に次の五つの政策的勧告を行って
いる[*17]。
1.サ イエンス ・ショップの社会的 ・学的認知を、大学、行政、サイエ ンス ・ショップ
自身が推 し進めること。それは、その存在だけではな くて、その活動や成果、社会
的 ・教育的意義の広報 も含まれている。
1.長期的に安定した資金 を供与すること。
皿.大 学の 「研究」という側面 については、サイエンス ・シ ョップの優 れた調査研究に
対 して、国内的あるいは国際的な基準を作 り、科学 と調査研究についての新 しい質
の評価の形式を作 り出すこと。
IV.大学の 「教育」に関 しては、 コミュニテ ィ ・ベース ド・ラーニング、つま り、 コ
ミュニティのなかでの教育のカリキュラムを作成 し実践すること。
V.サ イエンス ・ショップ間の国内的あるいは国際的なネッ トワークを作ること。これ
は各々のサイエ ンス ・ショップの経験 と知識を共有するだけでな く、サイエンス ・
ショップの調査研究の基準の設定にも貢献するし、その結果、その存在の認知や広
報 にも役立つか らである[*18]。
以上の勧告はサイエ ンス ・ショップの活動の全面に関わっているが、次章では主に大学
の基本的な役割 とみな される 「研究 と教育」に関するサイエ ンス ・ショップの主な貢献に
しぼって考えてみたい。本章でのべてきたように、サイエ ンス ・シ ョップは、テーマや事
象 を指向した学科横断的な活動である以上、既存の学問や学科、そして教育の意義や区分
?
??
?
?
詳 しくは、1のrgensenetal.(2004)の第6章を参照。 ここではその主なものを抜粋 して取 り上げた。
また、サイエ ンス ・シ ョップと大学 は、中小規模のNGOが自らで調査研究 を行えるよ うに援助 する、 とい う
ことも政策的な勧告 として述べ られている。
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の再定式化が行われうる場でもある。つ まり、サイエンス ・ショップの活動には学問論的
な意義があるのだ。それをギボ ンズらのモー ド論の観点から整理して考察 してみたい。
4.サイエ ンス ・シ ョップ と大学
4.1モー ド論の観点か らみたサイエ ンス ・シ ョップ
1980年代以来、科学技術 の知識生産活動 は、政治や経済 など社会の様々な側面 と密接
に関わってきている。そのために、知識生産の様式(モー ド)において、根本的な変動が
生 じてお り、それを明 らか にしようとしたのが、ギボンズ らのモー ド論である(Gibbons
etaL,1994)。
科学技術 と社会 との相互的な形成関係については、1970年代以降の科学論や科学社会
学の大 きなテーマであった。ギボンズ らの主張の特徴 は、社会 と科学技術についての包括
的な展望を示 したことにある。つ まり、科学論だけではなく、科学技術政策、経済発展や
経済活動、経営、高等教育、ポス トモダンなどにも触れて、知識生産の様式の変化を解明
する議論を展 開しているのである。
ところで、ギボンズ らが主張する知識生産のモー ドは、二つに区別 される。
まず第一に、従来か ら存在する知識生産の様式がモー ド1と呼ばれる。モー ド1での研
究活動は、各ディシプリン(個別学科)の 内的な論理によって進められる。たとえば、問
題解決 は、ディシプリンの内部の規約にしたがって進め られ、研究成果の価値は、ディシ
プリンの知識体系の発展 にどのように貢献 しているかによって決まる。研究成果 は、学術
雑誌、学会 などの制度化 されたメディアを通 じて普及する。研究活動の実用的な目的は、
直接的には存在 しない。人材養成は、各デ ィシプリンのなかで主に行われる。 したがっ
て、教育訓練を受けていない外部の人間がモー ド1の知識生産様式のなかに入 り込むこと
は困難であり、また外部の人間がそこに関与することを正当化することは難 しい。
もう一つの知識生産の様式 はモー ド2と呼ばれる。モー ド2での問題設定は、(社会的あ
るいは産業的な)アプリケーシ ョンのコンテクス トで決 まる。問題解決には、単一のディ
シプリンだけでな く、多様 なディシプリンか らの参加が求め られる。そこではディシプ
リンを超えた トランスディシプリナリな問題解決の枠組みが用意され、個別のディシプリ
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ンにはない独 自の理論構造、研究方法、研究様式が構築 される。これらは必ず しも個別の
デ ィシプリンの知識体系 の発展には寄与 しない。研究成果 は制度化されたメディァを通 じ
て普及するのではなく、参加者たちのあいだで学習的に知識が普及す る。参加者の範囲は
広い。大学研究者だけでなく、産業界、政府の専門家、さらには市民 も必要に応 じて参加
するし、参加する必然性がある。その結果、知識の生産拠点は、大学 に集中することはな
く分散 される。そ して、その組織は一時的であ り、非常に変化 しやすい。モー ド2の特徴
としては、 トランスディシプリン(transdisciplinarity)、反省性( edexivitγ)、非均質性(het-
erogeneity)、そ して、社会的なアカウンタビリテ ィへの積極的な対応が挙げられている。
これ らの規定か らも判明であるように、サイエ ンス ・ショップの活動は、モー ド2の知
識生産様式の典型的な具体化の一つである。ギボンズらの論述は、科学技術政策、特に産
業への政策的支援が大 きな トピックとなっているために、サイエンス ・ショップとの関連
ははっきりとはしていないが、モー ド2で指摘 された多 くの性格をサイエンス ・ショップ
が備えていると言ってよいであろう。
4.2サイエ ンス ・シ ョップの学 問論 的な意義
モー ド2の知識生産における一つの課題 は、モー ド1に比べた場合、多様 な学科や関係
者が関与するので、生産 された知識の評価の仕方が定 まっていないことにある。
サイエンス ・ショップの場合 も同様の課題が存 している。サイエンス ・ショップの場合
は常に トランスデ ィシプリンであるとは限らないが、 しか し、非専門家である一般市民に
対 して成果を呈示す るために、常に自らの学科の作法を超え出ていかなければな らないの
である。
それゆえに、INTERACTSの最終報告のなかで も、サイエ ンス ・シ ョップの活動 につい
ての 「新 しい質の評価の形式を作 り出す」ことが勧告 されていた。 この場合、評価基準 と
しては、二つの方向性が考え られるであろう。
一つは、成果の観点、つまり、問題解決 という観点か ら考えられた方向である。これは、
ベス ト・プラクティスの発想に近 く、依頼者たちの評価 も重要なポイ ントになるだろう。
もう一つは、 プロジェク トの過程 に着 目 した方 向性 である。つ ま り、サイエ ンス ・
シ ョップの様 々な仲介活動のなかで、 どのようなコミュニケーションやデ ィス コミュニ
ケーションが生 じたのか、そ して、それらに対 して、 どのような工夫がなされたのか、あ
姨 齲嫁と雑舌 207
るいはどのようなことが考えられたのか、などの内容であ り、インターフェイスその もの
を主題 とする方向性である。
後者の方向性を主に考 える場合は、プロジェク ト自身が成功するかしないかは主要な事
柄ではな くなる。逆に失敗 したプロジェクトの中で、その失敗の原因と対処 を具体的に考
えることによって評価 されるとい うこともあ り得るであろう。
このようなプロジェク トから明 らかにされる成果は、(その個別的な状況に依存 してい
るため)応用や転用がされやすい ものではないだろう。サイエンス ・ショップ自身を研究
や評価のテーマ とする場合、その事象、関わっている専門的な学知、 コミュニケーシ ョ
ン、メンバーの多様性が露わになって くる。
様々な多様性や問題の所在を明らかにすることや、知識が蓄積され理論化が可能なこ
と、あるいは社会の新 しい情勢を伝 えること、そ してコミュニケー ションの仕方 を考案さ
せることなど、様 々な知やスキルがサイエンス ・シ ョップのなかに存在する。このような
多様な知を整理 し、関係づけ、時 として理論化 してい くことに、サイエ ンス ・ショップの
活動 自身に着目す る際の主な学問論的意義があると考えられる。
サイエ ンス ・シ ョップの活動自身に対 して反省的な考察を加 えてい くのは、哲学、人類
学、歴史学などの 「人文学(theHumanities)」の主要な役 目であろう。ギボンズ らも指摘 し
ているように、研究プロセスにおける反省性が広まるにつれて、人文学が提供すべ き知識
の需要も増大するのである(GibbonsetaL,1994)。
我 々は第2章 で、サイエンス ・シ ョップに対する 「人文学」の関与の例 として、社会科
学的な調査研究を挙げた。 これは、 クライアン トの要望 に直接 に応 えてい くレヴェルで
の貢献であるが、それとは別に、サイエ ンス ・ショップ自身の活動への反省的考察にお
いて、狭義の 「人文学」の関与が考えられ得るであろう。 このようにして、社会だけでな
く学科間で も多重 に横 断 してい く可能性にサイエ ンス ・ショップは開かれていると言え
る[*19]。
19 この ように様々な研 究者や市民がサイエ ンス ・シ ョップの活動 に関わる必要性 は、二つの 「根本的な不確実性」
によっている(CallonetaL,2001)。一つ は、科学技術や社会での諸問題が孕んでい る不確実性 である。そ して、
第二の 「不確実性 」は、当事者の確定 につ いての不確実性である。個 々のサ イエ ンス ・シ ョップの プロジェク
トは問題の解決 を目指すが、 しか し長期的 には多様なメンバーが様 々な問題 と対処 しなが ら討議 と協働 を続け
てい くことが重要であろう。
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4.3サイエ ンス ・シ ョップにおける教育
学知や研究の評価 の仕方の変化は、他方、(大学のもう一つの役割である)教育の方法
と目的の変化 も意味 している。
サイエンス ・ショップにおける 「教育」はおよそ以下の通 りである。学生は、 まず専 門
学科の基礎を学んだ後、サイエ ンス ・シ ョップの活動に参加する匚・20]。学生は、サイエ ン
ス ・ショップで、コミュニケーションと協働のスキルや学際的な研究における知識 と専門
知識、様 々なグループの多様なニーズや要求をつなげる方法を学ぶ。つま り、社会的な能
力や 「実体験」が学べ るのであ り、 これは就職を考えるための一つの機会になるし、 また
サイエ ンス ・ショップで学んだことは、(北アイルランドのサイエ ンス ・ショップの広報
に明記 されているように)就職活動にとっても好条件になる場合 もある。
この ようなサイエンス ・シ ョップでの教育の仕方(コ ミュニティ ・ベース ド・ラーニ ン
グ)は、大学を就職の前段 階に して しまったと非難する考えもあるだろう。だが、大学の
専門知を学ぶだけで十分であるということは、前述の ようにもはや 自明ではなくなりつつ
ある。だが我々は専門知を否定 したいのではない。自らの専門知を学 びつつも、その適応
範囲も知 り、そして、他の専門知識や経験 と結び合わせた りコミュニケー トし能動的に関
わることが求め られているのである(小林、1998)。サイエ ンス ・ショップの活動はこの
ことの具体的な実践に関わっている。
そ もそ も学生を教育することの受益者 は誰 なのか、 とい うことも考えてみる必要があ
るだろ う。それは、学生だけなのであろうか。学生が就職 した企業 も受益者 であ ろう。
また社会 も、例 えば医師や弁護士や教師 といった専門的職業人の存在によって受益者 に
なっている。すると国家自身も受益者であるという考えが生 じる。これは、 ヨーロッパの
ほとんどの大学は国立大学であ り、授業 も低料金であることの理由になっている(天野、
2004)[*21]o
20
21
ちなみ に、 リヴァプール大学 のサイエ ンス ・シ ョップの 「インターチェ ンジ」では、一定の成績 を修めた学生
しかサイエ ンス ・ショップに参加で きないことになっている(2005年2月5日にセ ヴィリアで開催 されたLi"ng
Knowledge第2回国際会議でのデイヴィッ ド・ホール氏の発表 より)。
日本の大学では私立大学が半数以上なので、 この ような発想が根付いていない ようだが、学生の教育が学生だ
けでな くて社会 のためでもあるということも念頭にお く必要があると思われる。
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大学によって十分に教育 された学生 も「学知」を分有 しているし、知のインターフェイ
スの坩堝である社会自身に 「学知」が潜在 していると考えるのであれば、「学知」は大学の
なかにあるのではなく、大学を取 り巻 き、大学が関わる社会のなかにあると考えることも
できるであろう。
知のデータベース化が進み、我々は大学に行かな くても専門的な学知にいつでもアクセ
スすることが可能になった。情報 としてインターネット上で取 り扱われる 「学知」(応用可
能で一般的な知)と は別 に、ある一定の社会(地域)の なかの 「学知」に取 り組むことが、
今後の大学の一つの存在意義 になってい くと思われる。今日、大学でも対面教育の重要性
が しば しば主張 されるが、それは、学知のあ り方の根本的な変化に対応 していると考 える
ことができるであろう。サイエンス ・シ ョップの活動は、これらの変化に対応す ることが
できる一つの典型的なモデルであると考 えられるのではないだろうか匚・22]。
おわ りに
教育学者の市川昭午は、昨今の大学の変動 に単純 に左右されないような大学像(あ るい
は大学の理念)を模索 しようとしている(市川、2001)。市川の結論 は、「研究 と教育の統
一」としての大学像である。 さらに、専攻領域 の違 う人々が身近にお り、 日常的に交流 し
あっている総合大学(UniversitasLiterarum)は、創造 的な研 究環境 に極 めて有利である、
とも指摘 している。他方、ギボンズらのモー ド2に代表されるような産学連携の動向に対
しては、大学は社会への批判力を失 うのではないか、 として積極的な評価 を与えていな
い。大学 と社会 との(あ る程度の)距離が必要だ と市川は主張 している。
22 サイエンス ・ショップの意義 として、本稿の冒頭で(専門家と非専門家の知識の格差の解消を目的 とす る)「政
治的価値」を挙 げた。筆者は もちろん、この 「価値」を否定することはない。だが、この 「政治的価値」を 「目
的」とするならば、NGOからの調査研究を学生に任せ る必要はな く、専門の研究者に任せれ ばより確実 に 「解
決」されると思 われ るの に、実際にはそうしていない。 これ は、単にサイエ ンス ・ショップの資金不足で、ほ
ぼ無料 で雇える学生を使っているという訳で もなさそ うなのであ る。
研 究や教育を、「問題解決」とは別の視点か ら見てみた とき、サイエ ンス ・ショップの別のすがたが見えて
くる ように思われる。個 々の 「問題」には確 かに解決 されるものがある。だが(解決が困難である)社会の様々
な問題に対処 しなが ら、学知 を拡げ、変容 させてい く活動 としてサイエ ンス ・シ ョップを考える場合、教育の
重要性が明 らかになって くる。 ここに、学知や大学の今後のあ り方に大きな示唆があると思われる。
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しか し、社会への 「批判」は、社会のなかの様 々なメンバーとの批判的な協働作業のな
かでも行われるのではないだろうか。この協働作業のなかでは、ときとして大学や研究者
自身への自己批判 も生 じるか もしれない。だが、このような過程を踏 まえつつ活動 してい
くことにおいて、社会のなかで、社会に対する批判を行い続けてい くことも大学の一つの
役割ではないだろうか。
サイエンス ・シ ョップの活動 も 「研究 と教育の統一」であ り、多様なメンバーが交流 し
協働す るプロジェクトである。それは、市川の主張 とはやや異なっているが、今後の大学
の一つの方向性であると我々は考えている。
1謝辞
2005年2月のサイエ ンス ・ショップの訪問調査(北 アイルラン ドとオランダ)では、NPO
法人サイエ ンス ・コミュニケーションの理事であ り、現在は大阪大学 コミュニケーション
デザイン ・センターの特任研究員の春 日匠氏 にお世話になった。ここに記 して感謝 したい。
[いえたか ひろ し ・大阪大学21世紀COEプログラム 〈インター フェイスの人文学〉特任研 究員]
【引用文献】
天 野 郁 夫(2001)大 学 改 革 の ゆ く え,玉 川 大 学 出版 部.
天 野 郁 夫(2004)大 学 改 革,東 京 大 学 出 版 会.
Callon,Michel,PLascoumes&YBarthe(2001)Agか∂砌5瑚 η20履θ∫ησεr'痂,Seuil。
EuropeanComission(2003)S`歪θηc85加p5-Kηo}v畷gεプbr伽ω 御η魏η吻
Gibbons,Michael,etal(1994)7加ηθwpro伽o∫∫oηq段ηow18吻θ,Sage〔邦 訳:現 代 社 会 と知 の 創 造 一 モ ー
ド論 と は 何 か,小 林 信 一 監 訳,丸 善,1997年 〕.
平 川 秀 幸(2002)専 門 家 と 非 専 門 家 の 協 働 小 林 傳 司 編 『公 共 の た め の 科 学 技 術 』玉 川 大 学 出 版 部=
184-203.
平 川 秀 幸(2005)サ イ エ ン ス シ ョ ッ プ,新 田 孝 彦,蔵 田 伸 雄i,石 原 孝 二 編 『科 学 技 術 倫 理 を 学 ぶ 入 の
た め に』世 界 思 想 社:223-238.
市 川 昭 午(2001)未 来 形 の 大 学,玉 川 大 学 出 版 部.
1¢rgensen,MichaelS,etal.(2004)D翩ocrα置1`Goγεrη砌cθ`hroμ8hI漉鯢 σ'加 わε∫wεθηNGO∫,U癬 θr5漉5μη4
5`18ησεSゆ5,hUp〃:www.living㎞owIedge.org
小 林 康 夫(1998)大学 教 育 の 意 味 を 再 考 す る,岩 波 講 座 現 代 の 教 育10『 変 貌 す る 高 等 教 育 』岩 波 書
鰺 蠹黛と艫 器 211
店:315-330.
Leydesdorf£Loet&弥Ward(2005)8σ1θηoθ訪qρ5=Aた σ1α405cgpθ(ゾ5c∫θηcε一50σ'θり'ω11α加rσ"oη5勿Eμrgρ θ,
http〃:users,f血9.uva.nl/lleydesdorf壬ノscienceshops/sclenceshops.pdf
212 舳盈嫡罵紐歎ま甑麗議i羈鞋鶴鼬r輜 轟纏i》i蔭舗2参参轟讖蝋硲
一連の 「芸術と福祉」国際会議の概要
藤田治彦
2001年(シカゴ)に始 ま り、その後、2002年(ロン ドン)、2003年(横浜 ・大阪)、2004
年(ロ ンドン)、2005年(倉敷)、そ して今回の2006年(韓国コンジュ)と、毎年順調に世
界各地で開催 されている 「芸術 と福祉」国際会議は、2005年の第5回倉敷会議か ら、大阪
大学COEプログラム 「インターフェイスの人文学」の共催で開催 されている。今回の第6
回コンジュ(公 州)会議の報告の前書きとして、その経緯 と理念について簡単に触れてお
きたい。
この一連の国際会議 は、筆者の提 唱によって始 ま り、 これまで、ロ ンドンの トイン
ビー ・ホール、イリノイ大学 シカゴ校のジェイン ・アダムズ ・ハル ・ハウス博物館、そし
て大阪大学 に事務局 をお くデザイン史フォーラムの英米 日3力国関連組織の代表者が協力
し合いなが ら運営 して きた。
この一連の会議の出発点 となった2001年シカゴ会議 は、そのちょうど百年前 にシカゴ
で行 なわれた、その後20世紀のアメリカを代表する建築家 となる、 フランク ・ロイド ・
ライ トの講演 「機械 のアー トとクラフ ト」百周年 を記念 して開かれた国際会議であった。
建築家 ライ トは、 ウィリアム ・モ リスや機械生産と近代工業を厳 しく批判 したジョン ・ラ
スキンなどに導かれたイギリスの運動の影響下に創設 されたシカゴのアーツ ・アンド・ク
ラフツ協会のために、あえて 「機械 にこそ、アー トとクラフ トの未来がある」と1901年3
月1日に講演 したのである。
このアーツ ・アンド・クラフツ協会の本部が置かれていたのがハル ・ハウスというアメ
リカを代表するセツルメン ト・ハウス(地域福祉施設)で あ り、そのためにライ トの講演
は以来 「ハル ・ハウス講演」として知 られるようになった。ハル ・ハウスの創設者、 ジェ
イン ・アダムズは、セツルメント運動発祥の地、ロンドンの トインビー ・ホールを訪れる
などして、イギリスの地域福祉活動に学び、故郷 シカゴの貧 しい地区に、セツルメン ト、
ハル ・ハウスを1889年に設立し、独 自の活動 を展開していた。
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このライ トの講演が 厂機械の時代」20世紀の最初の年、1901年に行なわれた というのは
極めて象徴的である。「ハル ・ハ ウス講演」百周年 を記念 して2001年にシカゴで国際会議
を開催 しようという日本か らの呼びかけに応えて、イリノイ大学シカゴ校のロバー ト・ブ
ルグマ ン教授 とマーガレッ ト・ス トローベル教授が、 まさに100年後の同月同日、3月1
日にその国際会議 を設定 し、盛大な会を開かれたのも適切かつ有意義 な決断であった。ラ
イトが20世紀の最初の年 に 「機械にこそ、アー トとクラフ トの未来がある」といったのに
対 し、21世紀の始 まりに生 きる私 たちは、い ま 「何 に、 アー トとクラフ トの未来がある」
というべきなのか、ということをともに考える最適の場を、会場となったシカゴ公立図書
館 とイリノイ大学 シカゴ校ジェイン ・アダムズ ・ハル ・ハウス博物館 にもつことができた
のである。
この国際会議のその後の展 開の大 きな力 となったのは、1884年にロン ドンのイース ト・
エン ドに開設された世界で最初の大学セツルメン トで、セツルメン ト運動発祥の地、 ロン
ドンの トインビー ・ホールの館長、ルーク ・ゲーガン教授の積極的な関与であった。ゲー
ガン教授 は、 第2回会議 を トインビー ・ホールで翌2002年開催す ることをシカゴで提案
し、それを実現させただけではな く、 日本で第3回会議を横浜 ・大阪でダブル開催 した
2003年の翌2004年にも再び、 トインビー ・ホールで第4回会議を実現 させた。
トイ ンビー ・ホールは世界最初 のセツルメン ト・ハ ウスであるだけでな く、チ ャール
ズ ・ロバー ト・アシュビーがそこでの地域福祉 の体験をもとに、近隣…に、アーツ ・アンド
・クラフツ運動の一翼を担 う手工作ギル ドを創設 した場所でもある。 したがって、 トイン
ビー ・ホールは、 シカゴのハル ・ハウスと同様、「芸術 と福祉」をともに考 えようという
国際活動の拠点 としてもっともふさわしい場所である。
ただし、長 く途絶えていた トインビー ・ホールでの芸術活動 を再興 しようとゲーガン館
長が思い立ち、実施に移 したのは、この一連の 「芸術 と福祉」への参加以来のことであ り、
この一連の会議が現在の トインビー ・ホールの芸術関連事業の復興に与えた影響 も少 なく
ない。今回のコンジュ国際会議で も、ゲーガン館長はそのように挨拶 されている。「芸術
と福祉」というテーマを共有す る国際研究会が、その ような運動の源泉となった一 ただ
し、その後そこでは実践が一時途絶 えていた一 組織に逆 に影響を与 え、本来の活動の復
興に寄与するというまれな、ある意味で理想的な展開が始まっている。
トインビー ・ホールがあ るイース ト ・エン ドは、イギ リス(ロ ンドン)に渡 ってきた
人々が最初に定住する場所 とされる。かつては、ユ ダヤ系の人々やアイルラン ド系の人々
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などが住んだが、次第に居住層 は変化 し、現在ではインド(ベンガル)、パキスタン、バ
ングラディシュなどか らの移民が多数を占め、イスラム系の人々が多い地域でもある。 し
たがって、 イギ リスのみならず世界の幸福(広義の福祉)の 将来を占 う場所のひとつ とも
いえよう。 このような場所で、「芸術 と福祉」国際会議の理念を実践する小劇場がどのよ
うに運営 されるか、今後の展開に注 目するとともに、可能な限 りの協力 をしてい きたい。
2度にわたるロンドン会議等を経て、2005年に開催 された、第5回会議である倉敷2005
厂芸術 と福祉」国際会議は、倉敷 をあげての盛大な会 とな り、一連の会議のなかで もとく
に画期 的な会となった。少 し詳 しく内容 を記 してお きたい。なお、「芸術 と福祉Artand
Wd魚re」とい う本国際会議の名称 は、 この第5回会議で初めて正式に使われ、今回の第6
回コンジュ国際会議で も継承 された もので、 アーツ ・アンド ・クラフツ運動史国際会議
(lnternationalConf6renceontheHistoryoftheArtsandCra食sMovement)とセッルメン ト運動
史国際会議(lnternationalConf6renceontheHistoryoftheSettlementMovement)という二っ
の相互に関連する国際会議 を連続 日程で開催するペア国際会議である。公式名称 は、その
略称を重ねた 「ICHACM+ICHSM」である。
倉敷2005会議では、7月26日午前のルーク ・ゲーガン、マーガレッ ト・ス トローベル
両氏に続いて、午後には、ターニャ ・ハロッド氏、鶴岡真弓氏の講演があり、第1日 目の
締め くくりに高階秀爾大原美術館館長のコメントがあった。翌27日午前には、安井昭夫
倉敷民藝館理事長、加計美術館館長の児島塊太郎氏、そ して熊倉功夫林原美術館館長の講
演があ り、午後には東 アジア工芸運動 シンポジウムが開催 された。パ ネリス トは当時千葉
大学(現 首都大学東京)の 長田謙一氏、神戸市外国語大学の竹中均氏、釜 山市立美術館の
李書榮氏、朝陽科技大学のバ トリシア ・リン氏が、それぞれの視点か ら「アーツ ・アンド
・クラフツと民芸」についてのパネ リス ト発表 を行った。そのあと見学会 と有隣…会主催の
関連行事があ り、大原謙一郎理事長の講演があった。
国際会議3日 目と4日 目の28日と29日に関 しては、講演者、発表者 の名前だけ紹介す
るにとどめる。藤 田和弘氏、ヘ ンリ ・ブラーケンブルフ氏、ジル ・ゴールズワージー氏、
ケイ ト・ブラッ ドリー氏、アンジェラ ・ジョンス トン氏、井岡勉氏、小椋昭氏、横 田賢一
氏、岡田喜篤氏、赤松力氏、内田節子氏、昇地三郎氏、以上の方々であった。
これらのスピーカー諸氏はそれぞれさまざまな経歴 と意見を有しているが、現在のそし
て明日の 「芸術 と福祉」をともに考えるためには、さまざまな意見に互いに耳を傾けるこ
とがまず必要である。会場で、あるいは、会場外や懇親の席などで も大いに議論が交わさ
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れた。見学会や石井十次の生涯を描いた映画鑑賞会、あるいは関連企画の展覧会などでも
国内的あるいは国際的な交流が深め られた。
なお、この会議の通訳 には東京の日本民藝館国際部の三村京子氏 も協力 された。大阪大
学コミュニケーションデザイン ・センターの要真理子氏 と岡山大学教育学部の赤木里香
子氏が司会を勤めた。要真理子氏は 『国際会議論集』の編集 を実質的に担い、当時同じく
コミュニケーションデザイン ・センターの所属だった岩渕亜希子氏および、大阪大学大学
院文学研 究科大学院生の島本英明氏の貢献 も大 きかった。『国際会議論集』のデザイ ンは、
コミュニケーシ ョンデザイン ・センターの久保田徹氏の助言 を得 て、要真理子氏が行 っ
た。このデザインは今回のコンジュ2006の「国際会議論集』にも引 き継がれている。
また、赤木里香子氏は、岡山アーッ ・ア ンド・クラフツ ・ビレッジの原田豊美氏や大原
美術館の柳沢秀行氏 とともに、関連企画の展覧会 「アーツ&ク ラフツ倉敷05」を開催 した。
コンジュ2006では 「アーッ&ク ラフツ ・デザ イン招待展」が開催 されることになったが、
この国際会議 に平行 しての関連展の開催は、倉敷に始まる。
最後に、大阪大学大学院文学研究科の大学院生と開催地倉敷の学生の皆 さんの会場での
協力について も記 してお きたい。大学院生の参加は、若い人々に 「芸術 と福祉」国際会議
の趣旨と実際を直接 に知ってほ しいという考えで促 したものだが、これ らの若い人々の協
力なしに、この種の会議をスムーズに運営することは困難であった。それは、今 回のコン
ジュ2006について も同様である。
これらひと組の国際会議は、 ともに基本的に歴史研究の会議ではあるが、決 して回顧的
ではな く、私 たちが生 きている現在と、次の世代が生 きる未来への関心に支えられて、こ
の2006年まで、順調に毎年開催 され続けている。2005年会議開催地倉敷(岡 山)の大原孫
三郎、児島虎次郎、そして石井十次の関心の対象 も次の世代、新 しい世界、だったのでは
ないだろうか。その ような、次の世代を考えて行動する人間的伝統を大切 にしてゆきたい。
[ふじたはるひご・大阪大学大学院文学研究科教授]
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コンジュ2006「芸術 と福祉 」国際会議 について
要 真理子
今年度の 「芸術 と福祉」国際会議は、10月16日か ら19日にかけて韓 国で開催 された。
初 日の第6回アーツ ・アンド・クラフツ運動史国際会議、2日 目の第3回セツルメン ト運
動史国際会議は、公州国立博物 館で行われた。3日 目は百済の歴 史的な遺産や韓国の芸術
工芸品を鑑賞 し、4日目は益山市の高齢者福祉施設を訪問した。
本会議 は、これ までアメリカ(2001年)、イギリス(2002年、2004年)、日本(2003年、
2005年)で開かれてきたが、はじめてこれら3国以外の国である韓国が開催地となったこ
とに大 きな意義がある。
第1日 目(第6回アーツ ・アン ド・クラフツ運動史国際会議)は、まず大阪大学の藤田治
彦氏が 「アーツ ・ア ンド・クラフツと東アジア 『農民美術』と 『民藝』との比較を通 じ
て一 」というタイ トルのもと講演を行った。藤田氏 は民藝運動を、東京で開始された日
本の工芸運動である以上 に、 ソウルで開始された東洋の工芸運動であることを確認 し、こ
うした運動の意義 を特定の地域に限らず、国際的な規模 で議論 し捉え直すよう提案 した。
2人目の発表者ヘルシンキ芸術大学教授ペ ッカ ・コルヴェンマー氏は、「工芸 とデザイン、
および福祉国家の設立」に関 してフィンラン ドを中心 に北欧5力国の19世紀後半から今 日
の状況 を報告 した。フィンラン ドは、近代 においては隣国(ロ シア ・スウェーデ ン)、現
代ではEU諸国 との関係か ら政治的にも経済的にも複雑な状況に置かれている。そこにお
いて、政府は、世界的 なシェアを誇 る 「ノキア」のようなブランドと同様 に、伝統工芸 も
国内の経済活性化 に役立てようと輸出産業に力 を入れている。輸出による税収が転 じて市
民に豊かな生活 をもたらす のであ り、その とき工芸一デザインは 「もの言 わぬ奉仕者」と
して機能 している。
つづ く慶應義塾大 学教授 の横 山千 晶氏 による 「ホワイ トチャベル と労働 者の芸術 教
育 イース ト・エン ド発の芸術の誕生 」では、セッルメン ト施設 トインビー ・ホー
ル と芸術 の関係がイギリスの社会構造 との関連から再考 された。横山氏 は芸術活動 を教
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育、制作、展示に分類 し、アカデミーとナショナルギ ャラリーという専門集団のための閉
鎖的な伝統的機関に対置させることで、 トインビー ・アー ト・クラブとホワイ トチャペル
・アー ト・ギャラリーという住民に開かれた組織の特性を際立たせた。4番 目の樹徳科技
大学助理教授鄭夙恩氏による厂台湾の工芸 と文化政策」お よび5番 目の国民大学校教授田
溶一氏による 「韓国の伝統工芸」では、それぞれの国における地方工芸 と産業の現況が論
じられた。両者の報告には、工芸の意味の細分化 と政府の関与という点で共通の問題が含
まれていた。これはさきのコルヴェ ンマー氏の発表内容 とも重なる。ただし、鄭氏 と田氏
の場合、市民(素 人)の工芸制作への参加と市民による工芸品の市場の開拓などがいっそ
う重視 されていたように見える。 このように、複数の発表者が共通の問題について論じる
際に、時間制限があったにせよ、発表者同士の議論お よび会場 との質疑がもたれなかった
ことが第1日 目の反省点であろう。
この日の夕刻、特別講演が行われ、国立公州大学教授尹龍嚇氏が 自然美 をその基盤 とす
る百済の芸術文化を紹介 した。開催地 コンジュ(公 州)は百済文化の都 であ り、 日本 とも
縁が深い。
2日目(第3回 セツルメン ト運動史会議)は 、最初 に トインビー ・ホール館長 ルー ク ・
ゲーガン氏が 「トイ ンビー ・ホール:過 去、現在、そ して未来のために」とい うタイ トル
の もと設立時か ら現在 までの組織の理念 と活動を紹介 した。次に、誠信女子大学教授崔
日燮氏が、「地域社会福祉館の教育 ・文化事業」について発表 した。これは、韓国のセツ
ルメン ト運動の歴史 と地域福祉の現況に関する興味深い報告であった。英米の影響を受け
て1906年に開始 された韓国のセッルメン ト運動は、当初は女性団体 を申心 に広め られた。
1930年代になって日本政府が介入 し、 ソウルでのこの運動 を推進する。その折、セツル
メント・ハウスは地域福祉セ ンター と名称を変え、今 日に至るまで社会福祉事業の拠点 と
なっている。3人 目の発表者、マーガレッ ト・ス トローベル氏 は、ジェイン ・アダムズ ・
ハル ・ハ ウス博物館前館長であ り、ゲーガ ン、藤 田両氏 とともに一連の会議の主要 メン
バーである。ロン ドンの トイ ンビー ・ホールとともにセツルメン ト運動の一翼 を担ってい
るシカゴのハル ・ハ ウスの歴史的重要性と実状を報告 した。ゲーガン、崔、ス トローベル
の三氏は、移民、女性、貧困者などかつてのマイノリティの救済のための活動が、現在で
はコミュニテ ィ全体の幸福のための活動に転換 していることを指摘 した。
つづいて、福祉 に関わるさまざまな状況について、高麗大学校教授丁昌徳氏、第一福祉
大学教授俵国昭氏、同志社大学教授 岡林洋氏 よ り報告が なされた。まず、丁氏が、「韓国
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のユ ビキタス福祉 システム」を紹介 した。儒教文化に深 く根 ざした韓国社会においては今
もなお3世代住居が一般的である。ユビキタス福祉 システムは、各家庭(個 人)の幸福を
実現するために、ユーザーが使用 しやすい健康 ・福祉 に関する情報のデータベース化 を試
みている。俵国昭氏 は、 日本の福祉現場における美術や文化 について大学教育という観点
から発表 した。ハー ドの側面では、行政主導型の福祉政策から民間型の福祉政策への移行
の、ソフ トの側面では大学の医療や福祉科 目に美術教育、 とくに実技の導入の重要性 を強
調 した。岡林洋氏 は、 自らの体験から医療福祉 と芸術の関連に関心をもった経緯、および
その問題について語った。論題の 「ホス ピス ・アー ト・プロジェク ト」は、現代 アーティ
ス ト宮島達男氏の作品をメデ ィア として入院患者との交流のなかで展開してい く、言 って
みればインタラクティヴなアー トである。芸術 と医療福祉 との関係という点で、この発表
はさきの俵氏の発表と共通の問題を含んでいる。しかしながら、芸術療法は、芸術が患者
の精神的な負担を軽減す るとして も、患部の治癒 に効力を発揮 しない限 り、非常に危 うげ
なもののように見える。芸術療法は、 日本だけの問題ではない。実際、4日目に訪れた益
山の高齢者福祉施設では、音楽療法や映像療法が行われていた。
2日目の最後に、東新大学校教授梁哲豪氏が、「光州ビエンナー レと福祉文化」につい
て発表 した。 ビエ ンナーレは、第一に文化交流のメディァとな り、第二に地域社会を形成
し、第三に地方都市の再開発を促す とされた。梁氏 は、コミュニティの基盤が確立すれば
福祉活動 も充実すると考える一方で、光州ビエ ンナー レは、世界の代表的アー ト・ビエン
ナー レの一つ として定着 したが、「芸術 と福祉」という観点 はこれ まで同ビエンナー レに
はなく、今後、検討の余地があると述べ た。
以上のように、本会議は、今年度のコンジュ2006「芸術 と福祉」国際会議実行委員長で
ある李書榮氏(大阪大学 コミュニケーシ ョンデザイ ン ・セ ンター招聘教授)の 司会 によっ
て進行され、発表者および関係者のほか、大田大学の学生と大阪大学の大学院生の協力 に
よってすみやかに行われた。 さらに、会議期間中、関連企画としてAW(Art&Wel∬are)国
際デザイン招待展が公州国立博物館1階 ホールで開催 された。会議には延べ約五十名が参
加 した。参加者数こそ、百数十名が参加 した倉敷会議よりも少ないが、初めて韓国で開催
されたこと、国立博物館で開催されたこと、展覧会の図録が刊行されたことなど、その意
義は大 きい。 日 ・韓 ・英の3力国語か らなる国際会議冊子は昨年同様、大阪大学 コミュニ
ケーションデザイ ン ・セ ンター と文学研究科の教員 と大学院生 によって編集された。
ゆ 籬艱ζ鰈雪 219
コンシュ2006「芸術 と福 祉」国際会議(公 川国立博物館 にて)
[かなめ まりこ ・大阪大学 コ ミュニケー ン ヨンテサイ ン ・セ ンター特任 講師]
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遺族支援 シス テムの構築 に向けて
地域における遺族支援の現状と課題
坂口幸弘/森田敬史/赤澤正人/岡本双美子/黒川雅代子/瀬良信勝/西牧真理
米虫圭子/恒藤 暁
Lは じめに
わが国では近年、遺族への支援、いわゆるグリーフケアが社会的関心事の一つ として注
目を集めている。現代の日本社会では、核家族化 と個人主義が進んでお り、家族同士 ある
いは地域社会での支えあいの力は弱 くなって きている中、遺族支援の必要性は今後 ますま
す高まるものと考えられる。そこで将来のわが国における遺族支援 システムの構築を目指
し、医学 ・看護学 ・心理学 ・社会学 ・福祉学 ・宗教学 ・教育学 ・文化人類学など含む学際
的観点から検討することを目的として、筆者 らは 「遺族支援 システム研究会」を発足 させ、
2003年7月に第一回研究会を開催 した。
「遺族支援システム研究会」は、大 きく分 けて以下 の2点を検討課題 としている。1)遺
族支援プログラムの開発;従 来の実証的 ・臨床的知見を統合 し、効果的な遺族支援プログ
ラムを策定する とともに、援助者養成のプログラムについても検討を行 う。2)遺族支援
センターの設立の構想;遺 族支援プログラムを運用するためには、遺族支援のための独立
した専門機関を設置することが望ましい と思われ、その実現に向けての提言をまとめる。
今年度は、上記の課題検討に向けて、わが国の遺族支援、特 に地域における遺族支援の
現状と課題を把握するため、3つの基礎的な調査研究を実施 した。
第一は、学校現場における遺族支援、特に養護教諭による遺族支援 に関する研究であ
る。従来学校における養護教諭の果たす役割は、救急処置 と保健指導が主なものであっ
た。 しかし近年では、保健室登校、いじめなど児童 ・生徒が抱 える多様な心身の問題が注
目されてお り、心の問題に対 して養護教諭 もその役割を担 うようになってきている。心の
問題の一つに死別を体験 した児童 ・生徒への対応を挙げることができる。学校現場での死
別体験には、児童 ・生徒が関係 した事件や事故、 自殺、近親者の死な どが考えられる。死
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別を伴 う災害や事件後に、子 どもには様々な身体的 ・精神的反応が見 られる。例えば身体
的反応には食欲不振、頭痛、腹痛な どが挙 げられる。 また精神的反応には気分のい らだ
ち、怒 りっぽさ、抑うつ、罪悪感などが挙 げられる。それらの結果 として学習に集中でき
ないなど日常生活へ支障が生 じる場合 もある。死別体験によって心に傷 を負 った児童 ・生
徒への支援は重要であるが、学校でどの ような対応がなされているのか、その詳細は明 ら
かになっていない部分が多い。
第二は、在宅ケアにおける遺族支援 に関する研究である。厚生労働省報告によると、平
成16年度に在宅で死を迎えた人は、12.4%(127,445人)であった。しかし日本人の大半は
最期を自宅で過ごしたいと希望 してお り、国の方針 としても診療報酬点数を見直 し、在宅
医療の拡充を推進する方向にある。そのため、終末期ケアにおける訪問看護師の果たす役
割 は、今後 さらに大 きくなることが予想 される。WHOが パリアティブ ・ケアの中に、明
確 に遺族 ケアを位置づけていることからも言えるように、在宅での終末期ケアは、患者お
よび家族、遺族のケアが含 まれている。1990年以降遺族に対する支援の必要性 も叫ばれ、
セルフヘルプグループや緩和ケア病棟 などで、遺族に対する支援が行われているが、訪問
看護師による遺族支援の実践について系統立った調査報告はほとん ど行われていない。
第三は、宗教家、特に仏教僧侶による遺族支援 に関する研究である。多 くの 日本人は日
頃か ら宗教信仰を通じて、こころの安寧を保持 しているわけではない。しかし、 自分 自身
や家族の誰かが難治性の疾病 に見舞われた り、死を免れ得ない状況に直面した りすると、
一個人 としての意味を見出す必要性が生 じ(Yalom,1980)、神仏にすがろうとする気持ち
がわく(長谷川,1992)。したがって、多 くの 日本人は日常生活 をお くるうえでは、宗教
に対する意識が希薄であるが、自分自身あるいは周囲の人々を脅かす ような危機的状態
に陥ると、宗教 というものに頼 ろうとするのか もしれない。実際,配 偶者死別後の悲嘆
か ら回復する過程において、「仏教の支え」が促進要因として挙げ られていた研究(澤 田,
1997)や、ホスピスなど終末期医療の現場や福祉 の現場で仏教者による対人援助の意義が
認められ実績 を上げて きていること(賞雅,1997)、さらにホスピスなど終末期医療 の現
場で、死を間近にした患者 らの心を癒すために、人材養成 として僧侶や牧師、神父ら伝統
的な宗教関係者が取 り組みを始めていること(朝日新 聞,2004年12月5日付)か らも、布
教活動に従事する宗教家の役割が期待 されていることも否定で きない。そ して、古来より
脈々と継承されて きた、ケアとしての宗教が現場の中で再確認 されなければならない時代
にきているが、現状 としては、多 くの人々がそれ を認知するには至っていないと思 われ
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る。一方で、大村 ・金児 ・佐々木(1990)が行った浄土真宗本願寺派寺院の住職 を対象に
した研究では、19.1%が「住職 はあまりいろいろ新 しいことをやる必要はない。お寺のお
勤めと門徒の家での法要や葬式 をしっか りやってさえいればそれで充分だ」という質問項
目に肯定的な回答 をしていた。 さらに、僧侶 を訪問す る動機の65.8%が「葬式 ・法事 をお
願いするとき」であるとする曹洞宗檀信徒の意識調査(曹洞宗宗勢調査委員会,1984)から
も、現代の"葬式仏教"と揶揄 される時代背景 を裏付 ける結果 となっている。以上のよう
に,宗 教の必要性が認められる一方で、ネガティブな結果が報告 されているが、仏教僧侶
によるターミナルケア(終末期医療)や 遺族支援の取 り組みに焦点化 した調査はほとんど
実施されていない。
2.学校現場 における遺族支援
目的
本研究の目的は、死別 を体験 した児童 ・生徒に対 して、養護教諭が どのように対処 し、
どのような困難を感 じているのか、学校での対応な どを明 らかにすることである。
方法
A県内の公立小学校 ・中学校 ・高等学校の養護教諭に、郵送による質問紙調査を実施 し
た。質問紙 は1345部郵送 し、346部回収 した(回収率25.8%)。調査期間は2004年9月下
旬か ら11月下旬であった。質問項 目は、在学中の児童 ・生徒が亡 くなった場合、児童 ・
生徒が近親者 を亡 くした場合の、それぞれの学校、個人での対応や困難に感 じたこと、学
校現場での遺族支援の現状 に対する考 えを尋ねた。
結果および考察
1)対象者の基本属性
対象者の基本属性を、Tablelに示す。対象者はすべて女性であった。児童 ・生徒が亡 く
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なった経験がある養護教諭は206名(59.4%)、家族を亡 くした児童 ・生徒に接 した経験が
ある養護教諭は298名(85.9%)であった。
2)在学中の児童 ・生徒が亡 くなった場合
在学中の児童 ・生徒が亡 くなった経験がある養護教諭は206名(59%)であった。在学
中の児童 ・生徒が亡 くなった理由をFigure1に示す。児童 ・生徒が亡 くなった理由は、病
気が98名(48%)、事故が82名(40%)、自殺が14名(7%)であった。 なお亡 くなった場
所は、学校管理外が176名(87%)、学校管理下が29名(13%)であった。 またその死が予
測可能であったかどうかは、「予測できなかった」が147名(72%)、「予測で きた」が57名
(28%)であった。
亡 くなった児童 ・生徒 の親への接 し方への回答をTable2に示す。「葬儀 ・通夜に参列 し
た」が88%、「話 を十分 に聞いた」が22%、「家庭訪問をした」が22%であった。児童 ・生
徒 を亡 くした親に接す る上で困難に感 じたこ とへの回答 をTable3に示す。「どの ように接
してよいかわか らなかったこと」が、34%、「自分 自身の精神的問題」が14%であった。
なお 「接する機会がなかったので回答不可」が40%であった。
他の児童への接 し方へ の回答 を肱ble4に示す。「亡 くなった児童 ・生徒の思い出を語 り
合った」が47%、「いのちの大切さを一緒に考えた」が31%、次いで 「事情 を説明 した」は
25%であった。他の児童 ・生徒に接する上で困難 に感 じたことへの回答をTable5に示す。
「どのように接 してよいかわからなかったこと」が18%、「自分自身の精神的問題」が15%
であった。なお 「特に困ったと感 じたことはない」が42%であった。
児童 ・生徒が亡 くなった後 に経験 した気持 ちや体調の変化 をFigure2に示す。「悲 しみ」
が84%、「無力感」が49%、次いで 「疲労感」が26%であった。気持ちや体調の変化に関
して困難に感 じたことへ の回答をTable6に示す。「感情 を表に出すことができなかった」
が23%、「気晴 らしができなかった」が21%であった。 これらの結果か ら、気持ちや体調
の変化 に対 しての、養護教諭 自身のケアの重要性が示唆される。
事故40%
?
?
」?
?
/
その他5%
Figure1児 童 ・生 徒 が 亡 くな っ た 理 由
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Tablel対象者の基本属性 Table2亡くなった児童 ・生徒の親への接し方
入 %
性別
女性
年齢
20代
30代
40代
50代
60代
担任の経験
あ り
なし
現職
小学校
中学校
高等学校
養護学校
346
69
63
120
89
5
?
?
??
100
19.9
18.2
34.6
25.6
L4
葬儀 ・通夜に参列 した
話を十分に聞いた
家庭訪問をした
学校として事情 を説明した
手紙を書いた
電話 した
カウンセラーや精神科医などの専門家や専門機関 を紹介 した
特に何 もしなかった
88%
22%
22%
8%
7%
6%
2%
16%
155
79
94
16
?
?
?
?
?
?
44.4
22.8
27.1
4.6
Table3児童・生徒を亡くした親に接する上で困難に感じたこと
どのように接 してよいかわからなかったこと
自分自身の精神的問題
時間的な余裕がなかったこと
教師間で関心度や意見に差があったこと
組織(管理職)と の間に考え方の相違
相談する相手がいなかったこと
ほかの親やPTAとの間に考え方の相違
特に困ったと感 じたことはない
接する機会がなかったので回答不可
34%
14%
10%
8%
3%
3%
05%
12%
40%
児童 ・生徒の死別経験の有無
あ り .206
なし137
?
?
?
?
?
??
??
?
Table4他の児 童 ・生徒への接 し方
家族 を亡 くした児童 ・生徒 に接 した経験の有無
あ り29885.9
なし4312.4
教師歴の平均18.5年(SD=11.2)
現任校での勤務年数の平均4.4年
亡 くなった児童 ・生徒の思 い出を語 り合った
いのちの大切 さを一緒 に考 えた
事情 を説明 した
亡 くなった児童 ・生徒の ために何 かを した
特 に何 も しなか った
47%
31%
25%
1296
26%
(SD=35)
Table5他の児童 ・生徒に接する上で困難に感 じたこと
どのように接 してよいかわからなかったこと
自分自身の精神的問題
教師間で関心度や意見に差があったこと
時間的な余裕がなかったこと
相談する相手がいなかったこと
組織(管理職〉との間に考え方の相違
ほかの親やPTAとの間に考え方の相違
特に困ったと感 じたことはない
接する機会がなかったので回答不可
18%
15%
8%
7%
4%
2%
1%
42%
14%
Table6自身の変化 に対 して困難に感じたこと
感情 を表に出すこ とができなかった
気晴 らしがで きなかった
気軽 に相談で きるカウンセラーや精神科医な どの専 門家
がいなかった
自分の プライベー トな生活 に支障 をきた した
日常の仕事に支障をきた した
同僚 に話 を聞いても らうことができなかった
家族や友人に話 を聞いてもらうことがで きなかった
特 に困 ったこ とはなかった
23%
21%
10%
8%
7%
3%
1%
46%
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悲しみ
無力感
疲労感
自責の念
不安感
うつ気分
怒り
体調不良
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P孟gure2児童 ・生徒が亡 くなった後 に自身が経験 した変化
3)児童 ・生徒が近親者を亡 くした場合
近親者 を亡 くした児童 ・生徒 に接 した経験がある養護教諭 は285名(82%)であった。
Figure3に近親者 と児童 ・生徒の関係を、Figure4に近親者が亡 くなった理由を示す。
近親者 と児童 ・生徒の関係 は 「母」が122名(43%)、「父」がll9名(42%)、「祖父母」
が22名(8%)、「兄弟姉妹」が17名(6%)であ った。近親者が亡 くなった理由は 「病気」
が193名(68%)、「自殺」が45名(16%)、「事故」が42名(15%)であった。なお近親者の
死が予測可能であったか どうかは、「予測で きた」が110名(39%)、「予測できなか った」
が175名(61%)であった。
近親者 を亡 くした児童 ・生徒への接 し方への回答 を肱ble7に示す。「話 を十分に聞いた」
が50%、「葬儀 ・通夜に参列 した」が47%であった。なお 「特 に何 もしなかった」が21%
であった。近親者 を亡 くした児童 ・生徒 に接する上で困難に感 じたことへ の回答をTabie8
に示す。「どのように接 してよいかわか らなかったこと」が32%、「時間的な余裕がなかっ
たこと」が12%であった。なお 「特に困ったと感 じたことはない」が35%であった。
近親者 を亡 くした児童 ・生徒以外の児童 ・生徒への接 し方への回答をTable9に示す。ま
た 「一部の児童 ・生徒にのみ事情 を説明 した」が18%、「近親者 を亡 くした児童 ・生徒の
気持ちはどういうものかを伝 えた」が13%であった。なお 「特 に何 もしなかった」が65%
であった。他の児童 ・生徒へ接する上で困難iに感 じたことへの回答 をTablelOに示す。「ど
のように接 してよいかわからない」が12%であった。なお 「特に困った と感 じたことはな
い」が54%、「接する機会がなかったので回答不可」が21%であった。
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Figure3近親者 と児童 ・生徒 の 関係
病気68% 一 玉]
/
その他1%
Figure4近親者が亡 くなった理由
Table7近親者を亡 くした児童 ・生徒への接 し方 Table8近親者を亡くした児童・生徒に接する上で困難に感じたこと
話を十分に聞いた
葬儀 ・通夜に参列 した
家庭訪問を した
カウンセラーや精神科医 などの専門家や専門機関 を紹介
した
電話 した
手紙 を書いた
奨学金などの事務手続 きをサポー トした
特に何 もしなかった
50%
47%
5%
5%
3%
3%
3%
21%
どのように接 してよいかわからなかったこと
時間的な余裕がなかったこと
教師間で関心度や意見に差があったこと
自分 自身の精神的問題
相談する相手がいなかったこと
組織(管 理職〉との間に考 え方の相違
ほかの親やPTAとの間に考え方の相違
特に困ったと感 じたことはない
接する機会がなかったので回答不可
32%
12%
8%
5%
2%
1%
0.3%
35%
15%
Table9近親者を亡 くした児童 ・生徒以外の児{:・上徒への接 し方
TablelO近親者 を亡 くした児童 ・生徒以外の児童 ・生徒に
接する上で困難に感 じたこ と
一部の児童 ・生徒にのみ事情を説明 した
近親者 を亡 くした児童 ・生徒の気持ちはどういうものかを伝 えた
近親者 を亡 くした児童 ・生徒への接 し方 を説明 した
クラス全員に事情を説明 した
特に何もしなかった
18%
13%
6%
3%
65%
どのよ うに接 してよいかわからなかったこと
教師間で関心度や意見に差 があったこと
時間的な余裕がなかったこと
自分自身の精神的問題
組織(管 理職)と の間に考 え方の相違
ほかの親 やPTAとの問に考え方の相違
相談する相手がいなかったこと
特に困ったと感 じたことはない
接する機会 がなかったので回答不可
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?
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4)死別の悲 しみと援助 について
死別の悲 しみと援助の方法について、「学んだ経験 あ り」が62名(18%)、「学んだ経験
なし」が275名(82%)であった。「学んだ経験あ り」の62名に何か ら学んだのか記述を求
めると、書籍、講演会、研修などから学んだと回答 していた。「死別の悲 しみと援助の方
法について学 びたい と思いますか」への回答 をFigure5に示す。「そう思 う」、「ややそ う思
う」を合わせた 「学びたい」とする回答が89%であった。死別の悲 しみ と援助の方法に関
して、学びたい内容へ の回答 をTablellに示す。死別が生 じた場合の、児童 ・生徒への接
し方についてのニーズが70%以上であった。学校 としての対応についてのニーズが58%
であった。 また児童 ・生徒が教師や養護教諭に期待す る内容についてのニーズが46%で
あった。専門機 関との連携に関するニーズ も46%であった。これ らの結果か ら、児童 ・
生徒に対する支援の方法や、セルフケアに関する内容を新任研修 ・経験者研修 ・管理職研
修などの機会をとらえての研修等の必要性が示唆 される。また、大学の養護教諭養成 カリ
キュラムの中でも、「健康相談活動の理論及び方法」の科 目を中心 に体系だった技能 ・知
識の習得を盛 り込むことも必要 と考えられる。
死別を経験 した児童 ・生徒 に対する学校の取 り組み に対する認識をTablel2に示す。ど
ちらの場合 も、70%以上の養護教諭が学校での取 り組みに対 して十分ではないと感 じてい
ることが分かった。学校 での取 り組みに対する満足度は高いとはいえず、学校全体で行う
取 り組みの範囲と方法 を検討 してい く必要があると思われる。
Tablell死別の悲しみや援助方法に関するニーズ 1%10%
近親者を亡くした児童 ・生徒への接 し方
同級生を亡くした児童 ・生徒への接 し方
学校(組織)と しての対応の仕方
同級生を亡くした児童 ・生徒が教師 ・養護教諭に期待 していること
近親者を亡くした児童 ・生徒が教師 ・養護教諭に期待 していること
カウンセラーや精神科医などの専門家や専門機関との連携の取 り方
日本のほかの学校での現状
学校での対応の仕方に関する海外の動向
同級生や近親者をなくした児童 ・生徒の親が教師 ・養護教諭に期待 していること
74%
フ0%
58%
46%
46%
46%
38%
21%
14%
44%
Table12死別が生 じた場合の学校での取 り組みに対す る認識
在学 中の児童 ・生徒が 児童 ・生徒の近親者が
亡 くなった場合 亡 くなった場合
45%
十分だ と思 う
十分ではないと思 う
?
?
?
?
?
?
25%
75%
團そう思う
圜ややそう思う
ロあまりそう思わない
ロそう思わない
Figure5死別の悲 しみと援助の方法 につ いて
学びたい と思うか
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3.在宅ケアにおける遺族支援
目的
本研究の 目的は、在宅ケアにおける遺族支援の現状 を把握するとともに、在宅における
遺族支援に対する看護師の意識を明らかにすることである。また、訪問看護師が在宅ケア
における終末期の利用者 とその家族をどのようにケアし、看取 りを経験 しているのかにつ
いて も検討を行う。
方法
対象は、A県 下にある全訪問看護ステーションに勤務する看護師である。郵送による質
問紙調査の結果、315名か ら有効回答が得 られ、有効回答率21%であった。調査期間は、
2005年4月から5月である。質問項 目は、遺族 に対する在宅での取 り組み、遺族支援 を行
うための問題点、遺族支援のキーパーソン、遺族支援に対する学びの必要性などについて
である。
表1訪問看護師の基本的属性
結果および考察
1)回答者の基本属性
訪問看護師315名の基本属性 は、表1の通 りであ
る。年齢は約8割 が30～40代であった。看護師経
験では10～19年の経験 をもつ訪問看護師が過半数
を超えていた。ケアマネージャーを兼務 している訪
問看護師は12.4%であった。
人数 %
性別 女 312 99,0
男 2 0,6
年齢 20代 17 5.4
30代 125 39.1
40代 125 39.7
50～ 46 14.6
看護師
経験年数
～9年 47 14,9
10～19年 173 54,9
20～29年 72 22.9
30年 20 6.4
訪問看護師
経験年数
記3年未満 100 31.7
3年～6年未満 103 32.7
6年～ 110 34.9
現職 所長 88 27,9
訪問看護師 232 73.7
ケ アマ ネ ー ジ ャー 39 12,4
所長年数 ～9年 11 13.3
10～19年 25 30,1
20～29年 28 33.7
30年 19 22.9
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2)看護師としての看取 りの経験
回答 した訪問看護師315名のうち、97.1%が看護師 として看取 りを経験 していた。看
取った患者の人数では、32.7%の看護師が50名以上 と回答 した(図1)。在宅では、74.6%
が看取 りを経験 し、看取 った利用者の人数では、46.0%の訪問看護師が1～9名 と回答 し
た(図2)。
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3)患者の死後の遺族への訪問
患者の死後、遺族支援 として遺族への訪問を
行 ってい る訪 問看護 師 は、231名(767%)にも
のぼっていた(図3)。訪問の回数については、「1
回」が最 も多 く、遺族への訪問をした231名の看
護師のうち79.7%であった(図4)。訪問の時期に
ついては、死亡後1ヶ 月程 度が最 も多 く、訪問 し
た看護師のうち50.6%であった(図5)。
図3遺 族への訪問 n=301
230 ・ii毛:鞜
図4訪 問の回数 n軍315
図5訪 問の時期 n=315
複 数回 答
4)遣族のための取 り組み
遺族のための取 り組みに関して、「行っていない」との回答は532%、「時々」または 「い
つ も」との回答 は468%であった(図6)。具体 的な遺族のための取 り組みの状況は、図7
の通 りである。最 も多 く行われていたのが 「臨終時 に話 を十分に聴 いている」とい う臨終
時の傾聴であ り、737%であった。次いで、「葬儀後に訪問している」(676%)、「遺族に死
後の処置を一緒にするよう促 している」(635%)であった。「これからのこと(手続 きな ど)
について説明している」や 「看護師として死亡の原因などについて説明 している」なども
半数を上回っていた。一方で、訪問看護師による遺族支援 として、家族間の調整や他職種
との連携、社会資源の紹介等はほとんど
行 われていなか った。このような在宅で
の遺族のための取 り組みについて、「不十
分だ と思 う」との回答が232%、「あま り
十分 ではない と思 う」との回答 が437%
に上 り、あわせて約7割 の方が現状 での
取 り組 みを十分ではない と認識 している
ことが明らかとなった(図8)。
図6遺 族支援の取組みの状況 n=28Q
嬢 饗癒と難煮 231
図7遺 族支援の取組みの内容 n=315
複数 回答
図8遺 族支援の現状 n=293
5)訪問看護師による遺族支援の問題点
遺族支援の問題点 として、「在宅ケアとして どこまで取 り組 むべ きか という範囲が明確
でない」と答えた訪問看護師が最 も多 く、641%であった(図9)。次いで、「訪問看護師の
遺族支援に対する研修が十分でない」(527%)や、「遺族支援 を行う余裕がない」(524%)
との回答も多 く見 られた。
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図9遺 族支援を行う上での問題点 n=315
複 数回答
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6)在宅ケアにおける遺族支援のキーパーソン
回答者の53.0%が、在宅における遺族支援の中心 として望ましい専門職は、「担当の訪
問看護師」と認識 していた(図10)。「精神科医やカウ ンセラー」や 「セルフヘルプグルー
プ」との回答はいずれも6.7%に過 ぎなかった。
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図10遺 族支援の中心 となる専門職(優 先順位1位 を列挙) n=315
7)遺族支援に対する学び
遺族支援 に対する学びの経験 に関 しては、「特 に学んでいない」との回答が最 も多 く、
50.5%と半数以上 を占めていた(図11)。「遺族支援について学びたいと思いますか?」 と
の質問に対 しては、「そう思 う」と「どちらか と言えばそう思う」をあわせて83.3%に上 り、
遺族支援を学ぶことへ のニーズの高さが示唆 される(図12)。学びたい内容 に関 しては、
「遺族への接 し方」が最 も多 く、67.3%であった(図13)。また、在宅における遺族支援に
おいて 「範囲が不明瞭」という問題意識を持っているためか、「日本の現状」、「他職種 との
連携」、「社会資源」について学 びたいという希望も多かった。
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図11遺 族支援 を学んだことがあるか n=315
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図12遺 族支援 を学びたいか n=311
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図13訪 問看護師が答えた学びたい遺族支援の内容 n=315
複数 回答
8)利用者を看取 った後の気持ちや体調の変化
利用者 を看取 った後、訪問看護師は気持ちや体調の変化 として 「悲 しみ」828%や、「無
力感」670%、「自責の念」622%を経験 していた。その反面、「満足感」673%や「達成
感」658%も経験 していた(図14)。持ちや体調の変化に関連 して困ったことについては、
「困ったことが ない」との回答 が349%と最 も多かった。一方で、「プライベー トに支 障
をきたした」(206%)、「気晴 らしがで きなかった」(149%)、「感情 を表に出せ なかった」
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(14.6%)との回答も少 なからず見 られた(図15)。訪問看護師は看取 りにおいて、悲 しみ
などの気持 ちの変化を経験 し、そのためにプライベー トに支障をきたす などの困難 を感 じ
てお り、訪問看護師のセルフケアの重要性が示唆された。今後、利用者 ・家族のみならず
訪問看護師をも体験する死別後の悲嘆や死の準備 について、研修等を検討 してい く必要が
あると思われる。
図14看 取 り後の気持ちや体調の変化
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34,9 表2回 復期間
人数 %
気持ちや体調の変化
からの回復期間
数日 141 44,8
2～3週間 36 ll4
1ケ月 15 4.8
2～3ヶ 月 1 0,3
半年～1年 3 1.0
1年以上 4 1.3
その他 44 14.0
不明 71 22,5
図15気 持 ちや体調 の変化 で困 ったこと
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4.宗教家 による遺族支援
目的
本研究の目的は、仏教僧侶による遺族支援の現状を把握するとともに、遺族支援に関す
る仏教僧侶の意識と関連要因を明らかにし、得られた結果に基づき、遺族支援における仏
教僧侶が担う役割について検討することである。
方法
2005年9月～10月の間に、A市仏教会の協力 を得て、A市 仏教会会員寺院およびA市 内
にある各寺院を預か る仏教僧侶 を調査対象 とし、郵送による自記式質問紙調査 を行った。
本研究の倫理的配慮については、大学内で倫理面が審議され、さらにA市 仏教会の研究協
力者の承諾を得てか ら調査 を実施した。調査 に際しては、研究の趣 旨、プライバシーの保
護などについて記 した書面 を同封し、調査協力への同意 ・不同意に関 しては、質問紙の返
送 をもって研究 に参加する意思の確認 とした。質問紙 を1086部配布 し、この うち224名
(回収率20.6%)から回答が得 られたが、回答への不備 を含 まない有効回答213名(有効回
答回収率19.6%)を本研究の対象者 とした。 なお、A市 内の寺院を対象 として選定 した基
準については、市街地 ・寺町 ・旧村内の寺院が混在 している地域であ り、教義の偏 りを防
ぐために宗派が混在 している地域であることを満たしていたためである。
調査内容に関 しては、先行研究を参考にして、異なる宗派の仏教僧侶2名が遺族支援に
関する項 目案 を列挙 し、遺族支援の専 門家および他の仏教僧侶数名との検討 を重ね、質問
紙 を作成 した。また、予備調査 として、その質問紙 に対 して数名の仏教僧侶 に回答 を求
め、最終的に調査項 目を決定 した。
結果および考察
1・.回瀦 の属性
回答者の基本属性 に関 して、性別 は男性200名(93.9%)、女性10名(4.7%)、無回答3名
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(1.4%)であった。さらに年齢分布 は20代2名(0.9%)、30代12名(5.6%)、40代29名(13.6%)、
50代52名(24.4%)、60代45名(21.1%)、70代21名(9.9%)、80代3名(1.4%)、無 回答49名
(23.0%)であ り、無回答 を除いた平均年齢は5655(SD=12,06)歳(N=164)であった。
現在の役職 は、住職が183名・(85。9%)と大多数 を占める一方、前住職(2.3%)、副住職
(5.6%)、衆徒(3.3%)も少数なが らみ られた。ちなみに住職歴は最小1年 か ら最大62年と
幅広 く回答が得 られたが、平均年数 は19.88(SD=12.22)年であった。さらに、全体 とし
て、8名の無回答 を除外 した205名の法務歴の平均年数は30.67(SD=12.14)年であ り、最:
小年数3年 、最大年数65年であった。兼職の有無では、兼職あ り40名(18.8%)、兼職な
し173名(81,2%)であ り、兼職に関しては、大学教育などの教育機 関、幼稚 園や保育園、
事務職、 自営業などが挙 げられていた。
所属宗派については、浄土真宗(50.2%)・浄土宗(16.4%)・日蓮宗(系)(8.0%)・真言
宗(6.6%)・融通念佛宗(5.2%)・曹洞宗(4。2%)・臨済宗(1,9%)・黄檗宗(1.9%)・和宗
(0.9%)・天台宗(05%)・法相宗(0.5%)・その他(3.8%)であった。わが国の仏教教団に
おいて、寺院数 と檀信徒数か らの規模か ら考えると、最大の仏教教団とされている浄土真
宗がやはり半数を占めていることか ら、この分布について頷 ける結果となった。 しか し、
浄土真宗と並んで巨大教団と言われている曹洞宗がかな り少 ない割合になっていることは
わが国の分布 と大 きく相違 している点であ り、 このことを踏まえて以後の分析結果につい
ては、ある都市部における仏教僧侶の意識調査 とい う位置づけで考えてい くことにする。
12.寺院の属性
寺院類型 としては、檀家寺が85.0%と最:も多 く、次いで信者(祈祷)寺7.0%、檀家寺 ・
信者(祈祷)寺3.3%、その他4.2%、無回答05%となっていた。寺院の所在地域では市街地
の寺院が最 も多 く81.7%、次いで寺町の寺院9.9%、旧村内の寺院6.1%、その他2.3%となっ
ていた。檀家/信 徒/信 者の集 まり具合 は 「以前 と変わらない」が最 も多 く41.3%、ほぼ
同数で 「減少傾向」が40.4%、「増加傾向」は17.8%にとどま り、無回答05%であった。こ
の一年間における葬儀の回数を尋ねたところ、「0～5回」27.2%、「6～10回」30.5%、「11
～15回」23.9%、「16回以上」17。8%、無回答0.5%であった。
また、仏教僧侶か ら自分が預かる寺院の檀家/信 徒/信 者の気質についての設問につい
ての回答は、表1に示す通 りであった。なお、度合については後述の分析の際に用いるた
め、仏教僧侶が檀信徒の気質に対 してよりよく感 じる段階を示 している。
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表1檀 家/信徒/信者の特性(N=213)
檀家/信徒/信者の気質 人数 (%) 度合
篤信 な同行が非常 に多い
篤信 な同行が比較的多い
篤信 な同行があま り多 くない
篤信 な同行が少 ない
無 回答
6
100
79
26
2
(2.8)
(46.9)
(37ユ)
(12.2)
(0.9)
?
?
?
?
寺の世話を非常 によくする
寺の世話を比較的する方である
寺の世話をあま りしない
寺の世話をほとん どしない
?
?
?
?
?
?
?
?
(47)
(41.3)
(34.7)
(19.2)
?
?
?
?
法要や先祖の供養には非常 に熱心である
法要や先祖の供養には比較的熱心である
法要や先祖の供養はあま りしない
法要や先祖の供養はほ とんどしない
無回答
25
173
13
1
1
(II.7)
(81.2)
(6.1)
(05)
,(05)
?
?
?
?
13.ター ミナルケァ(終末期医療)への実際の関わ り
本研究における"ター ミナルケアへ の関わ り"の位置づけを、"臨終 の際の関わ り"とし
た。その上にたって、実際の関わ りについて尋ねた ところ、「実際に携わっている」(5.2%)、
「関心 はあ り、今後は関わることも考 えている」38.0%、「関心はあるが今のところ関わる
ことは考えていない」(53.5%)、「関心はない」(3.3%)とい う結果であった。
さらに、本人や家族から呼ばれたことがあるかどうかを尋ねたところ、「あ り」(21.7%)、
「な し」(78.3%)であった。「あり」と回答 した仏教僧侶 に対 し、「その場でどのように接 し
ましたか?」 に対す る回答で多 くみられたのは、「家族の話 を聴 くようにした」(45.7%)、
「臨終行儀を行った」(43.5%)、「亡 くなる本人に語 りかけた」(37.0%)であった。一方、「な
し」と回答 した仏教僧侶に対 して考えられる理由を質問 した ところ、「一般的な通念 とし
て、仏教僧侶 を生前に呼ぶべ きではないと考 えられているか ら」(38.9%)、「仏教僧侶は葬
儀や法要を含めた宗教儀式を行うことがその役割と考えられているか ら」(35.9%)、「臨終
の時は、家族や親族のみで時間を過ごしたいと考え られているか ら」(26.9%)が挙げ られ、
「その他」として、「病院で亡 くなる方が多 く、他の入 院患者への影響があると考える」、
「臨終の際に僧侶を呼ぶ習慣がないため」、「僧侶を不吉な存在 としている」という回答が
挙げ られていた。
ちなみに、仏教僧侶が呼ばれた場所 としては上述の回答が裏付けるように、自宅が最 も
多 く、次いで 「自宅 ・病院」、「病院」が同数で挙げ られていた。
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14.遺族への関わ り
遺族への実際の関わ りとして、取 り決められた葬儀や法事、法話などの宗教行動以外
に、何か関わりをもっているかどうかを尋ねた ところ、「関わ りあ り」(66.2%)、「関わ りな
し」(33.8%)とい う結果であった。その関わ りの内容として、回答が多かったのは、「檀家
参 りの とき、読経のあとで教義(仏教や宗旨)に基づ く死や生 に関する話 をする」(75.9%)、
「檀家参 りの とき、読経のあとで故人に関する話 をす る」(67.4%)、「悲 しみや悩みを理解
しようとしたり、心の安 らぎを与えた りするような精神的サポー トを行 う」(4Z5%)、「お
通夜 ・葬儀や法事など、法要のときにじっくりと話をする機会 を持つ」(46.8%)であった。
また、「関わ りな し」と回答 した仏教僧侶 にその理由を尋ねたところ、「取 り決め られ
た宗教行為以外 の関わ りの必要性 を感 じてい るが、実際、難 しい と思って しまうか ら」
(45.8%)、「寺務や法務が繁忙で、取 り決め られた宗教行為 以外の関わ りに対 して余裕が
ないか ら」(25.0%)であった。少数意見 として、「何 をした らよいかが分か らないか ら」
(167%)、「兼職に就いているため、取 り決められた宗教行為以外の関わ りに対 して余裕
がないから」(6.9%)が挙げられていた。
また、遺族へのサポー トについて、積極的な意識があるか どうかを尋ねたところ、「非
常にある(36.6%)」、「ややある」(46.0%)、「あま りない」(14.正%)、「全 くない」(0.9%)、無
回答(2.3%)という分布になった。そのため、「あ まりない」と「全 くない」の割合が低い
ので、合算:して 「ない」という分類に改めた。さらに、無回答 を除外 し前出の 「実際の関
わり」とのカイニ乗検定 を行った。その結果、統計的に有意 となり、積極的な意識が非常
に強い仏教僧侶でも 厂実際の関わ り」はなかなか実践できていない ということが明らかと
なった(表2)。
そこで、従来の宗教行動以外に遺族 との関わ りをもっている仏教僧侶 に関して、どのよ
うな要因が関連 しているのかを分析 した結果、個人 ・寺院の属性の中で、法務歴 との間で
有意傾 向が見出された(表3)。つまり、遺族との実際の関わ りをもっている仏教僧侶の方
が関わ りを もっていない仏教僧侶 よりも法務歴の平均年数が短いことが明らかとなった。
また、上記で も挙げ られていた兼職によって差異があるかどうかを検討するためにカイニ
乗検定を行った結果、有意な差異が認められなかった(表2)。
さらに、最近の宗教離れ によって檀信徒の気質が仏教僧侶 に何 らかの影響を及ぼ して
いる可能性がある と考えたため、檀信徒の気質を前出の表1で示 した分布か ら、「篤信的
である」・「寺の世話をする」・「法要や先祖の供養 をする」のそれぞれの度合を数値化 し、
嬢 醸糠と對濤 239
t検定 を行った結果、すべてにおいて 「実際の関わり」をもっている仏教僧侶の方が檀信徒
の気質について、わずかなが らよりよく感 じている結果が示 されたが、統計的には有意で
はなかった(表3)。
以上の結果から、一般的には仏教僧侶 は遺族支援に対して必要性 を感 じていることがあ
るにも関わ らず、法務などの事情により必ず しも実践 とい う形に結びついていないことが
示 された。過半数の仏教僧侶が遺族支援に対 して様々な取 り組みを行っている一方で、遺
族が求めていることに十分応 えているとはいえない傾向にあることが明 らか となった。6
割強の仏教僧侶が 「取 り決められた葬儀や法事、法話 などの宗教行為以外 に何 らかの関わ
りがある」という回答がある一方で、遺族支援に関す る意識との関連か ら、積極 的な意識
がある仏教僧侶で も、実際の関わ りは決 して実践で きているとは言えない。ただ、本研究
か らは明確な差異が明 らかにされておらず、それらの関係性 を明確 にするために再調査が
待たれる。また、檀信徒の気質をより宗教的であると感 じている仏教僧侶 の方が実際に関
わり合いをもっていることが示 された。すなわち、檀信徒の意識の低下とともに、仏教僧
侶 自身の動機付 けにも影響を及ぼ していることが明 らか とな り、檀信徒が篤信的ではない
のに、一生懸命に仏教僧侶 としての役割を追求することに意義を見いだせていないのでは
ないか ということが考えられ、今後そういったことも含めて検討 を重ねていく必要性が示
唆 される。
表2遺 族への実 際の関わ りとサポー トに関する意識お よび兼職の有無
実際の関わ り
Aηめ5∫∫
あ り な し
?
?
?
?
?
?
非常 にある
や やある
ない
61(29.3)
67(32.2)
10(4.8)
17(8.2)
31(14.9)
22(10.6)
X2(2)ニ22.75冲坤坤
あ り兼
職 な し
27(12.7)
114(535)
13(6.1)
59(27.7)
X2(1)ニ.04n.s.
注:表 中 の 数 値 は 回答 者 数 、()内 は%糖pく.001n.s.:notsigni丘cant
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表3遺 族への実際の関わりと法務歴および檀信徒の気質
実際の関わ り
t値
あ り なし
法務歴 29.60(ll.53)(Nニ134)32.69(13.07)(N=71).74
篤信 的 な 同行 が 多 い と感 じる 度合2.56(.71)(N=140)2.66(.7g)(Nニ71)
寺 の世 話 をす る と感 じる 度合2.65(.86)(Nニ141)2.75(、78)(N=72)
法 要 や先 祖 の供 養 をす る と感 じる 度 合1.94(.45)(Nニ140)L99(.43)(N=72)
.97n.s.
.81n.s,
78n.s.
注:表 中の数値 は平均値、()内 はSD Pく.10n.s.:notsignificant
15.遺族か ら仏教僧侶へのニーズ
「葬儀や法事 などの宗教儀式 を執 り行 うこと」・「葬儀後の定期的な檀家参 り」・「教義 に
基づ く死や生に関する話(説教 ・説法)をすること」・「信仰や人生の相談を通 して、地域
の中心的存在 となること」・「遺族の悲 しみや悩みをしっか りと聴 くこと」・「心の安 らぎ
や癒 しを与えること」に対 して、遺族が どの程度仏教僧侶 に求めているかを仏教僧侶自身
の考えとして尋ねた。その結果、「信仰や人生の相談を通 して、地域の中心的存在 となる
こと」以外 は、8割以上の仏教僧侶が 「求め られている」と回答 していた(図1)。それ以外
に、 自由記述 として回答があった事項は、「法話」、「葬儀後の供養の仕方(儀式)について
の教え」、「遺品の処理や相続についてのアドバ イス」、「地域社会における役割」などが主
に 「求め られている」もの として挙げ られていた。
そこで、この仏教僧侶が考 える遺族か らのニーズを 「非常に求め られている」(1点)か
ら 「全 く求め られていない」(4点)と数値化 し、前出の 「実際の関わ り」の有無 により差異
があるかどうかをみるため、t検定を行 った。その結果、定期的な檀家参 りを除いて従来
の宗教行動とされている宗教儀式の執行 に関 して有意な傾向があったのをはじめ、他の4
項 目において統計的に有意な差異があることが示 された(表4)。統計的に有意ではなかっ
た項 目を含めてすべてにおいて、従来の宗教行動以外 の関わ りをもっている仏教僧侶の方
が遺族のニーズ として強 く感 じている結果となった。
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表4遺 族へ の実際の関 わ りとニー ズ得 点
実際の関わ り
tfl葭
あり なし
葬儀や法事などの宗教儀式を執り行 うこと
葬儀後の定期的な檀家参 り
133(.53)(N=138)1、50(67)(N=72)
1.74(.62)(N=141)L82(、59)(N=72)
191
.93n.s
教 義 に基づ く死や ∠1・に関す る 話(説 教 や説 法)を す る こ と1.84(、64)(N=140)2.17(.65)(N=72〕
f,そ仰や 人生 の十li談を通 して、 地域 の中 心rl9存在 とな る こ と236(75)(N=140)272(70)(N=72)
心の安 らぎや癒 しを7丿・えること
遺族の悲しみや悩みをしっか りと聴 くこと
1.65し66)(N=141)2,U(.76)(N己72}
1フ2し66)〔N=138)2.08(.75)(N置72〕
3.54を瞬
337膳
464斗 糾
3.58鱒博
注:表rl1の数値 は 平均f直、()内 はSD 汁料pく .001瞬pく01pく 」On.s,;notslgllificant
16.遺族へ の関わ りの中での苦慮
遺族への関わ りにおいて、仏教僧侶が苦慮 した事項の出現頻度を示 したのが図2である。
多数の仏教僧侶にみ られた回答 として、「今までの学びだけでは、 目の前 にいる遺族をサ
ポー トす ることができない と感 じた点」(30.0%)、「遺族か らの相談に十分 に対応する時間
的な余裕がなかったこと」(28.6%)、「取 り決められた宗教儀式や宗教行為 を執 り行 うこと
以外は期待 されていない点」(26.3%)などが挙げられていた。 また、その他の意見 として、
「自己中心的な考えで仏教について大 きな過信 をもち、話 をきかない時などに苦慮 した」
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とい う意見 も挙けられていた。そ して、遺族への関わ りの中で、「苦慮 したことはない」
という回答が174%ということから考えると、逆に8割強の仏教僧侶が遺族への関わ りに
関して何 らかの苦慮を感 じたことがあるといえる。
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図2遺 族 との関 わりの中て苦慮 した点(%)(N=213複 数回答)
「7.遺族支援に関する学びについて
前項の最 も苦慮 した点として挙 けられていた学びについて、その有無を尋ねた ところ、
今までに学んだ経験のある仏教僧侶は549%で、そのような経 験がない仏教僧侶は451%
であった。そ して、その学びの場所(あ るいは手段)に関する設問の回答結果 は、「書籍な
どを用いて 自分で学んだ」(547%)、「宗派の教育機関」(462%)、「講演会や説法会(布教
会など)」(453%)、「師僧、先輩僧か ら個人的に教 えてもらった」(26.5%)、「(仏教系の)
大学や専修学校など教育機関」(231%)、「学術大会あるいは関連学会」(137%)、「遺族会」
(17%)、「その他」(77%)であった。
さらに、今後の学びへの欲求度を尋ねたところ、「学びたい」(390%)、「どちらかといえ
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ば学びたい」(37.6%)、「どちらともいえない」(16。9%)、「学びたいと思わない」(2.3%)、「ど
ちらか とい えば学びたい と思わない」(1.9%)、無回答(2.3%)であった。また、遺族支援
について知 りたいことや学びたいことに対する回答の結果は、「遺族への具体的な接 し方」
(36.6%)や「遺族に向けての説法や、説教 の仕方」(36.2%)、「遺族が僧侶 に期待 している
こと」(33.8%)が挙げ られていた。
今までの学びに対 して、このままでは遺族を支援することが不十分であると3割の仏教
僧侶が認識 していることか ら、早急 に遺族支援 に関す る教育プログラムを構築することが
望 まれる。実際、遺族への精神的サポー トの学びについては、54.9%の仏教僧侶が何 らか
の形で学んだ経験があることが明 らかとなったが、 このような苦慮が挙げられるとい うこ
とは、学んだ経験があるのに困難であると捉えているとも解釈でき、今までの教育プログ
ラムを再検討する必要性があるだろう。 さらに、今後の学びについて、「学びたい」と「ど
ちらかといえば学びたい」を合わせると8割弱の仏教僧侶が望んでいることが明 らか とな
り、学びに対するニーズが多数挙げられたことか らも見直 しは急務であると思われる。
5.おわ りに一地域における遺族支援 システムの構築一
遺族への支援を提供す る者 として、①遺族同士、②家族 ・親族 ・友人知人、③医療関係
者 ・宗教家 ・学校関係者 ・葬儀業者 など遺族に接する人々、④ カウンセラーや精神科医な
どの専門家、⑤公的機関が挙げられる。それぞれの提供者 による遺族支援は必ず しも独立
しているわけではなく、互いに連携 し、協力 して行 われる場合 も多い。一部のホスピス ・
緩和ケア病棟で実施されている遺族主体のサポー トグループはその一例である。
わが国では、遺族同士 による相互支援であるセルフヘルプグループの活動は各地に広 く
展 開されつつある。 しか し、当研 究会がこれ までに実施 した遺族支援の実態調査に よる
と、ホスピス ・緩和ケア病棟 を除 く医療機関での遺族支援や、宗教家や学校関係者による
遺族支援は決 して充実 しているとは言えない。またカウンセラーや精神科医 については、
遺族支援への関心や理解がまだまだ低いようにも思える。公的機関に対 しては、母子 ・父
子家庭への生活支援 などにとどまらず、地域の遺族支援活動に対する支援が期待 される。
その一方で、当研 究会の調査報告 によると、一般病棟 の看護師や、訪問看護師、養護教
諭、宗教家 といった遺族 に接する機会のある臨床家の多 くは、遺族支援の必要性 を認めて
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お り、 また 自らも遺族支援 を学びたいと考える者 も少な くなかった。今後、遣族支援 に対
する教育 ・研修の制度を確立 してい くことで、遺族支援の活動 は大 きな拡が りをみせ るも
のと思われる。
遺族支援 は、遺族のニーズに応 じたケアが提供 されてはじめて有効である。 しかし、遺
族のニーズは極めて多様であ り、また長期にわたるケァを要するケースもある。一機関で
提供で きる遺族ケアには限界があ り、それゆえ地域 の社会的資源 と連携 して、地域全体 と
して遺族へ のケアを考える必要がある。医療関係者、学校関係者、宗教関係者、そ して各
地域で利用で きる社会的資源、例 えばセルフヘルプグループや電話相談、行政の支援制度
などが連携 をとり、遺族にとって最 も有益な支援が選択できるような体制が望 まれる。将
来的には、「遺族支援センター」のような独立 した専門機関が設立され、それを中心 とし
て地域の遺族支援システムが構築されることを願っている。
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